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Betr.: Bericht iiber die nukleare Sicherheit im Kontext der Erweiterung

Die Gruppe "Atomfragen" (AQG) hat dem AStV am 6. Dezember 2000 einen Bericht
(Dok.13789/00) unterbreitet, der dazu diente, eine relevante Methodik und eine entsprechende
Dokumentation zu der Frage bereitzustellen, wie die gesetzlichen Regelungen im Nuklearbereich,
die Organisation und Verwaltung der Aufsichtsbehdrden und das Sicherheitsniveau der
Kernanlagen in den einzelnen Beitrittslindern bewertet werden konnen.

Der AStV kam iiberein,

—  die in diesem Bericht vorgeschlagene Vorgehensweise fiir die Festlegung der Standpunkte der
EU zu billigen, was einen "hohen Sicherheitsstandard im Nuklearbereich" fiir die unter das
Ubereinkommen tiber nukleare Sicherheit fallenden kerntechnischen Anlagen in den
Beitrittslindern anlangt;

— eine Arbeitsgruppe "Nukleare Sicherheit" (WPNS) einzusetzen, die eine Ad-hoc-Formation
der Gruppe "Atomfragen" darstellen wird und die einzelnen Beitrittsldnder entsprechend den
Vorgaben dieses Berichts bewerten soll;

— die Gruppe "Atomfragen" zu beauftragen, Empfehlungen auszuarbeiten, wie die Forderun
nach einem "hohen Sicherheitsstandard im Nuklearbereich" fiir andere Arten kerntechnischer
Anlagen in den Beitrittsldndern (insbesondere Forschungsreaktoren und Einrichtungen im
Bereich des Brennstoffzyklus, einschlieBlich abgebrannter Brennelemente, und der
Entsorgung radioaktiver Abfille) unter Beriicksichtigung des Zeitplans fiir die Erweiterung
am besten angegangen werden kann.

Die AQG kam {iberein, fiir andere Arten von Kernanlagen denselben Ansatz zu verfolgen wie fiir
Kernkraftwerke. Die Auswahl der einschldgigen Dokumentation, auf die sich die Bewertung
anderer Kernanlagen stiitzt, war jedoch anzupassen.
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Der AStV erhilt beigefiigt den Bericht, der die Beratungen der Gruppe "Atomfragen" und ihrer
Ad-hoc-Formation, der Gruppe "Nukleare Sicherheit", widerspiegelt. Der Bericht umfasst drei
Teile: einen allgemeinen Teil und zwei spezielle Teile, von denen einer die zivilen Kernkraftwerke
betrifft - dieser Teil wurde von der WPNS erstellt - und der zweite die anderen Kernanlagen
(insbesondere Forschungsreaktoren und Einrichtungen im Bereich des Brennstoffzyklus,
einschlieBlich abgebrannter Brennelemente, und der Entsorgung radioaktiver Abfille) - dieser Teil
wurde von der AQG erstellt.

Die AQG ist bereit, bei einer kiinftigen Fortschreibung und Uberarbeitung der Empfehlungen, fiir
die der AStV gegebenenfalls einen Auftrag erteilt, mitzuwirken.
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BERICHT UBER DIE NUKLEARE SICHERHEIT IM KONTEXT DER ERWEITERUNG

INHALT

I.  BERICHTSUMFANG
II. EVALUIERUNGSMETHODIK UND -VERFAHREN
II.1 Aligemeines
II.2 Kernkraftwerke
I1.3 Andere kerntechnische Anlagen
III. Technische Stellungnahme
I1I.1 Bemerkungen und Empfehlungen zur Sicherheit von Kernkraftwerken und zum
entsprechenden Regelungsrahmen im Zusammenhang mit der Erweiterung (WPNS)
1. Aligemeine Bemerkungen und Empfehlungen
1.1 Allgemeine Bemerkungen zum Evaluierungsprozess
1.2 Allgemeine Bemerkungen zu [.] den Programmen zur Verbesserung der Sicherheit
1.3 Allgemeine Empfehlungen zu [.] den Programmen zur Verbesserung der Sicherheit
2.  Bemerkungen und Empfehlungen zu jedem einzelnen Beitrittsland
BULGARIEN
TSCHECHISCHE REPUBLIK
UNGARN
LITAUEN
RUMANIEN
SLOWAKEI
SLOWENIEN
I11.2. Bemerkungen und Empfehlungen zur Sicherheit anderer Anlagenarten und zum
entsprechenden Regelungsrahmen im Zusammenhang mit der Erweiterung
Allgemeine Bemerkungen und Empfehlungen
2.  Bemerkungen und Empfehlungen fiir die einzelnen Beitrittslinder
BULGARIEN
ZYPERN
TSCHECHISCHE REPUBLIK
ESTLAND
UNGARN
LETTLAND
LITAUEN
MALTA
POLEN
RUMANIEN
SLOWAKEI
SLOWENIEN

~

ANLAGE 1: AbKkiirzungsliste
ANLAGE 2: Fiir die Ermittlung sicherheitsrelevanter Punkte verwendete Kontrollliste

Das Addendum zum vorliegenden Bericht umfasst folgende Anlagen:

BEILAGE 1 Kurzbeschreibung der kerntechnischen Anlagen und des gesetzlichen, auf-
sichtsrechtlichen und organisatorischen Rahmens in den Beitrittslindern

BEILAGE 2 Status von Beitrittslindern und Mitgliedstaaten in Bezug auf ausgew:ihlte
internationale Ubereinkommen
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Berichtsumfang

Im vorliegenden Bericht werden die gesetzlichen Regelungen im Nuklearbereich, die Organi-
sation und das Management der Aufsichtsbehorden sowie die Sicherheitsstandards der kern-
technischen Anlagen in jedem der Beitrittslinder mit dem Ziel bewertet, den Standpunkt der
Union hinsichtlich eines in diesen Landern zu fordernden "hohen Sicherheitsstandards im
Nuklearbereich" festzulegen. Der Bericht erstreckt sich auf folgende Anlagen:

— Kernanlagen gemiB der Definition im Ubereinkommen iiber nukleare Sicherheit, d.h.
zivile Kernkraftwerke (KKW); daher werden nur die sieben Lénder beriicksichtigt, die
iiber KKW verfligen: Bulgarien, die Tschechische Republik, Ungarn, Litauen,
Ruménien, die Slowakische Republik und Slowenien;

— Forschungsreaktoren und Einrichtungen im Bereich des Brennstoffzyklus, einschlief3-
lich abgebrannter Elemente, und der Entsorgung radioaktiver Abfille.

Es wird daran erinnert, dass verschiedene Aspekte (z.B. Strahlenschutz oder Umweltschutz-
iibereinkommen tiiber grenziiberschreitende Auswirkungen), obwohl sie einen gewissen Bezug
zur nuklearen Sicherheit aufweisen (welche dem Kapitel 14 "Energie" zugeordnet ist), unter
dem Kapitel 22 "Umwelt" des vereinbarten Verhandlungsrahmens fiir die Beitrittskonferen-
zen mit den Beitrittsldindern behandelt werden. Da diese Aspekte unter den gemeinschaft-
lichen Besitzstand fallen, unterliegen sie der normalen analytischen Priifung ("Screening")
und sind deshalb aus diesem Bericht ausgeklammert.

II. Evaluierungsmethodik und -verfahren
II.1 Allgemeines
Die fiir das Evaluierungsverfahren verwendete Methodik gilt generell fiir alle Beitrittslander.
Dies bedeutet, dass sie
a)  nicht auf Beitrittslander begrenzt ist, in denen Kernenergieprogramme durchgefiihrt
werden;
b) aufalle Reaktortypen und sonstige kerntechnische Anlagen und auf die unterschied-
lichen Regelungsrahmen in den einzelnen Beitrittslindern Anwendung findet.
Bereits im urspriinglichen Mandat ' des AStV an die AQG wurde festgehalten, dass die
Anforderungen, die an die Beitrittsldnder hinsichtlich des erwarteten "hohen Sicherheits-
standards im Nuklearbereich" gestellt werden, nicht strenger sein sollten als die in der EU
geltenden Anforderungen.
' Dok. 10658/00 ELARG 105.
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AuBerdem wird davon ausgegangen, dass diese Evaluierung zu keiner Ubertragung von Zu-
standigkeiten von den Mitgliedstaaten auf die Gemeinschaft fiihrt und dass die Zustindigkeit
und die Verantwortung fiir die Sicherheit der Auslegung, des Baus, des Betriebs und der
Stilllegung einer kerntechnischen Anlage und fiir die sichere Entsorgung von radioaktiven

Abfillen bei dem Staat liegt, in dessen Hoheitsgebiet sich die betreffende Anlage befindet.
Vergleichende Evaluierung

Die Uberpriifung der geltenden Praktiken und Regelungen in den Beitrittslindern und deren
Vergleich mit den in allen Mitgliedstaaten geltenden Praktiken und Regelungen unter Beriick-
sichtigung aller relevanten Dokumente * wurde als angemessene Vorgehensweise fiir die
Bestimmung eines "hohen Sicherheitsstandards im Nuklearbereich", den die Beitrittsldnder
im Rahmen der Erweiterung erreichen miissen, und fiir die Formulierung entsprechender
Bemerkungen und Empfehlungen angesehen. Diese Bemerkungen und Empfehlungen wurden
unter der Voraussetzung abgegeben, dass die Verpflichtungen zur Stilllegung von Kernkraft-

werken erfillt werden.

Von den Beitrittslindern wurden zusétzliche Sachinformationen angefordert; diese Ersuchen
um aktualisierte Informationen wurden den Beitrittsldndern iiber die mit der Kommission

vereinbarten Kanile zugeleitet.

Da in den Beitrittsléndern derzeit Programme zur Verbesserung der Sicherheit durchgefiihrt
werden, muss ein geeignetes Instrumentarium fiir die Erfolgskontrolle und Evaluierung vor-
gesehen werden. Diese Erfolgskontrolle und Evaluierung sollte im normalen Verlauf des Bei-
trittsprozesses regelméBig erfolgen, wobei hierzu die Berichtsanforderungen aufgrund der
Empfehlungen in Abschnitt III.1 und II1.2 zdhlen. Im Interesse der Effizienz, jedoch ohne
dass Zustdandigkeiten von den Mitgliedstaaten auf die Gemeinschaft {ibertragen werden, sollte
zu dieser Erfolgskontrolle und Evaluierung geeigneter Sachverstand aus den Mitgliedstaaten
und der Kommission in den Bereichen der nuklearen Sicherheit und der entsprechenden

Regelungen herangezogen werden.

Einzelangaben zu KKW siehe Dok. 13789/00, zu anderen kerntechnischen Anlagen siche Dok. SN 1664/01.
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II.2. Kernkraftwerke

Die Hauptpunkte der Evaluierung sind die in den Artikeln 6 bis 19 des Ubereinkommens iiber

nukleare Sicherheit behandelten Aspekte *.

In Bezug auf Kernkraftwerke sei nachdriicklich darauf hingewiesen, dass in der EU - im Rahmen
der nationalen Zustdndigkeiten fiir die Regelung der nuklearen Sicherheit - in Bezug auf den Inhalt
technischer und organisatorischer Anforderungen und guter fachlicher Praxis ein hohes Mal} an
Konvergenz erreicht wurde, und zwar auf der Grundlage freiwilliger Zusammenarbeit zwischen
Mitgliedstaaten und in unterschiedlichen internationalen Gremien. In verschiedenen Bereichen
gehen diese inhaltlich konvergierenden Anforderungen iiber die in internationalen Ubereinkommen
vorgesehenen Anforderungen hinaus. Dieses gemeinsame EU-Konzept wurde bei der Bewertung in
Bezug auf die Kernkraftwerke beriicksichtigt. In diesem Zusammenhang mochte die WPNS darauf
hinweisen, dass es unter den bestehenden Kernkraftwerken in der EU zahlreiche unterschiedliche
Bauarten gibt und dass die Aufsichtsbehorden in den EU-Mitgliedstaaten bei ihren aufsichtsrecht-
lichen Entscheidungen der Tatsache Rechnung tragen, dass die Sicherheitsziele, die einen "hohen
Sicherheitsstandard im Nuklearbereich" ausmachen, aus EU-Sicht auf unterschiedliche Weise

erreicht werden konnten. Dies wurde bei der Evaluierung beriicksichtigt.

Die Arbeiten erfolgten anhand der Leitlinien des Vorsitzes. Zu jedem Beitrittsland wurden von der
WPNS diejenigen sicherheitsrelevanten Punkte und Aspekte aufgelistet, bei denen eindeutige
Abweichungen von den EU-weit angewandten Anforderungen und Praktiken festgestellt wurden.
Dabei wurden lediglich Abweichungen berticksichtigt, die sich auf die Sicherheit nachteilig
auswirken. Dartiber hinaus hat die WPNS Schritt fiir Schritt evaluiert, welche Bedeutung jede
festgestellte Abweichung fiir die Erzielung eines "hohen Sicherheitsstandards im Nuklearbereich"
gemil Dokument 13789/00 hat. Die Ergebnisse dieser Evaluierungen haben zu zwei Arten von

Empfehlungen gefiihrt:

Diese betreffen Folgendes: "Rahmen fiir Gesetzgebung und Vollzug" (Artikel 7), "Staatliche Stelle" (Artikel 8),
"Verantwortung des Genehmigungsinhabers" (Artikel 9), "Vorrang der Sicherheit" (Artikel 10), "Finanzmittel
und Personal" (Artikel 11), "Menschliche Faktoren" (Artikel 12), "Qualitétssicherung" (Artikel 13), "Bewertung
und Nachpriifung der Sicherheit" (Artikel 14), "Strahlenschutz" (Artikel 15), "Notfallvorsorge" (Artikel 16),
"Standortwahl" (Artikel 17), "Auslegung und Bau" (Artikel 18), und "Betrieb" (Artikel 19), sowie die
Anwendung dieser Artikel auf "Vorhandene Kernanlagen" (Artikel 6).
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—  Empfehlungen der Kategorie I. Diese Empfehlungen haben fiir die Beitrittsverhandlungen
hochste Prioritit; sie sollten in feste Verpflichtungen der Beitrittsldnder zu Verbesserungen
und anderen notwendigen Mallnahmen miinden, die im Rahmen der Erweiterung in einem
vorgegebenen, befristeten Zeitrahmen zu verwirklichen sind. *

—  Empfehlungen der Kategorie II: Hierbei handelt es sich um Empfehlungen fiir Verbesserun-
gen und andere notwendige Mafnahmen, die von den Beitrittslindern durchgefiihrt werden
sollten, allerdings innerhalb eines flexibleren Zeitrahmens als im Falle der Empfehlungen der
Kategorie L.

Am Anfang dieser Empfehlungen, die in Abschnitt III.1 gegeben werden, finden sich drei allge-
meine Empfehlungen fiir alle Beitrittsldnder, die iiber Kernkraftwerke verfligen; daran schlieen
sich in gesonderten Abschnitten ldnderspezifische Empfehlungen zu jedem einzelnen Beitrittsland
an. Zu Beginn jedes Abschnitts wird ein kurzer Uberblick mit einer Beschreibung der derzeitigen
Situation und der Zukunftsaussichten in Bezug auf einen "hohen Sicherheitsstandard im Nuklear-
bereich" im jeweiligen Beitrittsland gegeben. Die Verwendung von Fachbegriffen wurde auf das
erforderliche Mindestmal} beschrankt. Damit die Bemerkungen und Empfehlungen konkret genug
ausfallen, lieBen sich Formulierungen, die sich hauptsidchlich an Fachleute fiir nukleare Sicherheit
richten, dennoch nicht vermeiden.

II.3 Andere kerntechnische Anlagen

Die Bewertung der Sicherheit anderer Arten kerntechnischer Anlagen im Rahmen der Erweiterung
wurde von der AQG als Plenum vorgenommen, wobei in angezeigten Fillen die Schlussfolgerun-
gen und Empfehlungen der WPNS-Bewertung herangezogen wurden, beispielsweise in Bezug auf
den gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen Rahmen in den Beitrittslandern. Es wurde beschlossen,
die Bewertung auf eine begrenzte Anzahl von Schliisselaspekten der nuklearen Sicherheit dieser
Anlagen zu begrenzen, da allgemeine Strahlenschutz- und Umweltschutzaspekte bereits Teil der
normalen analytischen Priifung ("Screening") des gemeinschaftlichen Besitzstands sind. Bei der
Priifung der Frage, wie bei diesen Anlagentypen im Rahmen der Erweiterung ein "hoher Sicher-
heitsstandard im Nuklearbereich" erreicht werden kann, wurde unter diesen sicherheitstechnischen
Schliisselaspekten der Qualitit des nationalen gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen Rahmens und
dessen tatsidchlicher Umsetzung die hochste Bedeutung zuerkannt. Was den nationalen gesetzlichen
und aufsichtsrechtlichen Rahmen anbelangt, folgen die EU-Mitgliedstaaten einer Reihe gemein-
samer Grundprinzipien. Verglichen mit der Situation bei Kernkraftwerken ist bei den spezielleren
technischen Sicherheitsanforderungen fiir Forschungsreaktoren sowie Einrichtungen im Bereich des
Brennstoffzyklus, einschlieBlich abgebrannter Elemente, und der Entsorgung radioaktiver Abfille
die EU-Perspektive weniger stark ausgepriagt.Auch sind aufgrund der technischen Merkmale dieser

In diesem Zusammenhang kommt der Formulierung "kurzfristige Prioritit", wie sie in den Empfehlungen des
Abschnitts III.1 erscheint, der gleiche Prioritdtsgrad zu wie in den nationalen Programmen der Beitrittsldnder zur
Ubernahme des gemeinschaftlichen Besitzstandes oder in den Ratsbeschliissen iiber die Grundsitze, Priorititen,
unmittelbaren Ziele und Bedingungen fiir die Beitrittspartnerschaft mit diesen Beitrittslandern.
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Anlagen die damit verbundenen Unfallgefahren zwar keineswegs zu vernachléssigen, in der Regel
aber weniger ausgeprégt als bei Kernkraftwerken. Daher erschien es angemessen, sich
hauptsédchlich auf die Schliisselaspekte des gesetzlichen, aufsichtsrechtlichen und organisatorischen
Rahmens zu konzentrieren.

Mit den allgemeinen Auflagen fiir die Vertragsparteien des Ubereinkommens iiber nukleare Sicher-
heit und des Gemeinsamen Internationalen Ubereinkommens iiber die Sicherheit der Bewirt-
schaftung radioaktiver Abfille und abgebrannter Brennstoffe als Richtschnur standen folglich
folgende Bereiche im Mittelpunkt der Bewertung der Beitrittsldnder:

o Gesetzlicher und aufsichtsrechtlicher Rahmen

o Organisatorischer Rahmen fiir den Betrieb von Forschungsreaktoren sowie von Ein-
richtungen im Bereich des Brennstoffzyklus, einschlielich abgebrannter Elemente, und
der Entsorgung radioaktiver Abfille

. Bereitstellung angemessener Finanzmittel zur Unterstilitzung der Sicherheit bei Ein-
richtungen fiir abgebrannte Brennelemente und die Entsorgung radioaktiver Abfille
wéhrend der Betriebslaufzeit und fiir die Stilllegung

. Bestehende Anlagen - Status und Pline

o Andere Sicherheitsaspekte, beispielsweise Notfallplanung

Am Anfang der Bemerkungen und Empfehlungen der AQG, die in Abschnitt III.2 gegeben werden,
finden sich - an alle Beitrittsldnder gerichtet - verschiedene allgemeine Bemerkungen und eine all-
gemeine Empfehlung. Daran schlieBBen sich in gesonderten Abschnitten linderspezifische Empfeh-
lungen zu jedem einzelnen Beitrittsland an. Zu Beginn jedes Abschnitts wird unter dem Blickwinkel
eines "hohen Sicherheitsstandards im Nuklearbereich" im jeweiligen Beitrittsland ein kurzer Uber-
blick mit einer Beschreibung der derzeitigen Situation und der Zukunftsaussichten gegeben. Die
Empfehlungen werden als Empfehlungen der Kategorie I bzw. der Kategorie II bezeichnet, wobei
hierfiir die gleichen Definitionen gelten wie im vorstehenden Abschnitt I1.2. Die Anlage 1 des
Addendums enthilt eine zusammenfassende Beschreibung der Anlagen sowie des gesetzlichen, auf-

sichtsrechtlichen und organisatorischen Rahmens in den Beitrittsldndern.
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III. Technische Stellungnahme

II1.1 Bemerkungen und Empfehlungen zur Sicherheit von Kernkraftwerken und zum ent-
sprechenden Regelungsrahmen im Zusammenhang mit der Erweiterung (WPNS)

1.  Allgemeine Bemerkungen und Empfehlungen
1.1  Allgemeine Bemerkungen zum Evaluierungsprozess

Die Bewertung erfolgte in zwei Hauptschritten:

— Im ersten Schritt bildete die WPNS drei "Léndergruppen" mit einer vereinbarten
Aufteilung der Beitrittslinder auf diese Gruppen. Die Gruppen, die unabhéngig
voneinander arbeiteten, haben eine umfassende Liste der Punkte erstellt, bei denen
Abweichungen von den EU-weit angewandten Anforderungen und bewdhrten
Praktiken vorliegen. Ausgangspunkt hierfiir waren die in Dokument 13789/00
aufgefiihrten verfiigbaren Informationen. Die Gruppen bedienten sich der
Kontrollliste in Anlage 2, um sicherzustellen, dass die fiir die nukleare Sicherheit
relevanten Punkte auf mogliche Abweichungen hin tiberpriift wurden. Im weiteren
wurden lediglich Abweichungen beriicksichtigt, die sich auf die Sicherheit
nachteilig auswirken. Die WPNS ist sich durchaus bewusst, dass einige der
Reaktoren auch tiber Auslegungsmerkmale verfiigen, die unter
Sicherheitsgesichtspunkten einen positiven Vergleich mit entsprechenden
Auslegungsmerkmalen zahlreicher Reaktoren in der EU erlauben ~. Die
Léndergruppen haben zum Zwecke der weiteren Priifung im Plenum der WPNS
vorldufige Bewertungen der Signifikanz jeder festgestelﬁen Abweichung in Bezug
auf einen "hohen Sicherheitsstandard im Nuklearbereich" mit dem Ziel
vorgenommen, zu jedem Beitrittsland die sicherheitsrelevanten Punkte und
entsprechenden Verbesserungsmalinahmen aufzulisten, die im Rahmen der
Erweiterung besonderer Beachtungsbedﬁrfen. Die im ersten Schritt erstellten
Auflistungen wurden protokolliert °.

- Im zweiten Schritt wurden die Auflistungen der Landergruppen in
Plenarsitzungen der WPNS eingehend gepriift, wobei den von den Beitrittsldndern
vorgelegten zusitzlichen Informationen Rechnung getragen und der Sachverstand
der WPNS insgesamt herangezogen wurden, um die Bemerkungen und
Empfehlungen betreffend MalBnahmen zur Verbesserung der Sicherheit, die in den
anschliefenden Abschnitten dargelegt sind, weiterzuentwickeln und zu verfeinern.
Den empfohlenen Verbesserungsmallnahmen wurden - entsprechend den in
Abschnitt I1.2 gegebenen Definitionen der Empfehlungen der Kategorie I bzw. II -
Prioritdten zugeordnet, wobei den EU-weit angewandten Anforderungen und
bewdhrten Praktiken angemessen Rechnung getragen wurde.

Die Tatsache, dass bestimmte sicherheitsrelevante Punkte im Zusammenhang mit der
Erweiterung als besonders beachtenswert eingestuft wurden, bedeutet keine Einschrinkung
des Rechts, diese und andere Punkte in bilateralen und multilateralen Gremien, beispielsweise
bei den Uberpriifungssitzungen im Rahmen des Ubereinkommens iiber nukleare Sicherheit,

anzusprechen.

Eine eingehendere Beschreibung der Sicherheitsmerkmale der Reaktoren findet sich in den Sitzungsberichten
der Internationalen Konferenz der IAEO fiiber die Verbesserung der nuklearen Sicherheit in Osteuropa vom 14. -
18. Juni 1999 in Wien und auch in den Anlagen zum WENRA-Bericht vom Oktober 2000.

Eine Aufzeichnung zum ersten Schritt findet sich in Dok. WD 001/01.
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1.2 Allgemeine Bemerkungen zu den Programmen zur Verbesserung der Sicherheit

Alle Beitrittsldnder haben Programme zur Verbesserung der Sicherheit eingerichtet, die
anlagenspezifische Verbesserungen sowie in den meisten Féllen Plédne zur Verbesserung des
gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen Rahmens umfassen. Diese Programme stiitzen sich weit-
gehend auf IAEO-Programme zur Gewihrleistung der Sicherheit von Druckwasserreaktoren

(Typ WWER-440 und WWER-1000) und von grafitmoderierten Druckréhrenreaktoren (RBMK) 7,
beide sowjetischer Bauart, sowie auf ldnder- und anlagenspezifische Erkenntnisse und Empfehlun-
gen, die aus MaBBnahmen der bilateralen und multilateralen Zusammenarbeit resultieren, wobei viele
dieser MalBlnahmen von der Kommission oder EU-Mitgliedstaaten geleitet wurden. Die Beitritts-
lander haben auf Anforderung aktualisierte Informationen iiber den derzeitigen Stand der
Umsetzung ihrer Programme zur Verbesserung der Sicherheit vorgelegt, so dass die WPNS im vor-
liegenden Bericht, einschlieBlich der Abschnitte zu jedem einzelnen Beitrittsland, die Entwick-

lungen bis Mérz 2001 beriicksichtigen konnte.

1.3 Allgemeine Empfehlungen zu den Programmen zur Verbesserung der Sicherheit

Die WPNS wiirdigt die betrachtlichen Sicherheitsverbesserungen, die die Beitrittsldnder bislang im
Rahmen dieser Programme zur Verbesserung der Sicherheit vorgenommen haben. Sie ist der Auf-
fassung, dass diese laufenden und derzeit geplanten Programme der Beitrittslander zur Ver-
besserung der Sicherheit und deren baldiger Abschluss unter angemessener aufsichtsrechtlicher
Uberwachung zu den wichtigsten Punkten zihlen, was die Erreichung eines "hohen Sicher-
heitsstandards im Nuklearbereich" gemdfl Dokument 13789/00 anlangt. Soweit die Programme zur
Verbesserung der Sicherheit nach Auffassung der WPNS nicht ausreichen, findet dies seinen
Niederschlag in den ldnderspezifischen Empfehlungen. Die WPNS gibt dementsprechend drei all-
gemeine Empfehlungen in Bezug auf diese Programme, die sinngemdf fiir alle Beitrittslander

gelten, die liber Kernkraftwerke verfiigen.

Erste allgemeine Empfehlung - Kategorie I:
Alle Beitrittsléinder, die iiber Kernkraftwerke verfiigen, sollten ihre anlagenspezifischen
Programme zur Verbesserung der Sicherheit entsprechend den vorgelegten Pliinen

durchfiihren.

7 Die TAEO hat zu den Sicherheitsaspekten von WWER und RBMK Datenbanken eingerichtet, die auch Angaben
zum derzeitigen Stand der Verbesserungsmafinahmen enthalten, soweit diese Informationen der IAEO zur
Verfiigung gestellt wurden.
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Dariiber hinaus hélt es die WPNS fiir wesentlich, dass die Programme der Beitrittsldnder zur
Verbesserung der Sicherheit, einschlieBlich der anlagenspezifischen Programme zur Verbesserung
der Sicherheit sowie des Regelungsrahmens, bestimmte MaBnahmen umfassen, bei denen sich im
Laufe der Evaluierung gezeigt hat, dass sie fiir alle Beitrittsldnder, die iber Kernkraftwerke ver-
fligen, allgemein sicherheitsrelevant sind und innerhalb der EU als gute fachliche Praxis angesehen
werden. Die WPNS ist sich dessen bewusst, dass derartige Mafnahmen in den Sicherheits-
programmen der Beitrittslander bereits enthalten sind, wobei hinsichtlich des Maflnahmenumfangs
und des Stands der Umsetzung Unterschiede zwischen den einzelnen Staaten bestehen. Die WPNS
geht auch davon aus, dass Sicherheitsaspekte, die mit den Mdglichkeiten und Grenzen menschlicher
Leistungsfahigkeit verbunden sind, in diesen Sicherheitsprogrammen gebiihrend beriicksichtigt
werden. Diese Feststellungen bildeten die Grundlage fiir die zweite und dritte allgemeine Empfeh-
lung seitens der WPNS. Die Einstufung als Empfehlung der Kategorie I bzw. II wurde unter gebiih-
render Berticksichtigung der EU-weit angewandten Anforderungen und bewéhrten Praktiken vor-
genommen.

Zweite allgemeine Empfehlung - Kategorie I:

Die WPNS erkennt zwar an, dass die Beitrittsléiinder diese Malnahmen moglicherweise

bereits in unterschiedlichem Mafle durchgefiihrt haben, alle Beitrittslinder, die iiber Kern-

kraftwerke verfiigen, sollten aber als kurzfristige Prioritit sicherstellen, dass ihre Programme

im Bereich der nuklearen Sicherheit die folgenden Mafinahmen umfassen, die innerhalb der

EU als gute fachliche Praxis gelten:

. Umfassender Sicherheitsbericht und zugehorige MaBnahmen zur Verbesserung der
Sicherheit: .

Erstellung - einschlieBlich Uberpriifung und Billigung durch die Aufsichtsbehérden -von

anlagenspezifischen ausfiihrlichen Sicherheitsberichten nach westlichen Standards, die

Folgendes abdecken:

- alle relevanten Betriebszustinde;

— alle relevanten internen und externen Gefahren (z.B. Erdbebengefahr) unter Verwen-
dung aktueller Anlagen- und Standortdaten;

- anlagenspezifische Analysen der Anfélligkeit fiir schwere Unfille, einschlieBlich aller
Stufen des mehrschichtigen Sicherheitssystems.

Die Ergebnisse aller Analysen sind bei der Entwicklung und Durchfiihrung anlagenspezi-

fischer MaBBnahmen zur Verbesserung der Sicherheit gebiihrend zu beriicksichtigen.

. Verfahren zur Neubewertung der Sicherheit: Durchfiihrung von nationalen Verfahren zur
periodischen Neubewertung der Sicherheit, die gegebenenfalls mit nationalen Zeitpldnen fiir
die Erneuerung von Betriebsgenehmigungen und mit laufenden anlagenspezifischen
Programmen zur Verbesserung der Sicherheit abgestimmt sind.

o Notfall-Betriebsverfahren: Einfiihrung moderner Notfall-Betriebsverfahren, einschlieBlich
geeigneter Leitlinien fiir das Vorgehen bei Storfillen, die tiber die Auslegungsstorfille
hinausgehen.

o Feed-back von Erfahrungswerten: Fortlaufende Beriicksichtigung systematischer
Auswertungen von Betriebserfahrungswerten und neuer Forschungserkenntnisse sowohl in
den Kernkraftwerken als auch bei den Aufsichtsbehdérden, um einen kontinuierlichen
Lernprozess und fortlaufende Verbesserungen als Teil einer nationalen Sicherheitskultur zu
gewdhrleisten.

o Mittelausstattung der Aufsichtsbehorde: Bereitstellung angemessener personeller und
finanzieller Ressourcen fiir die Aufsichtsbehorde, insbesondere einschlieBlich des Zugangs zu
unabhingiger technischer Unterstiitzung.
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Dritte allgemeine Empfehlung - Kategorie 11

Die WPNS erkennt zwar an, dass die Beitrittsléiinder diese Malnahmen moglicherweise

bereits in unterschiedlichem Mafle durchgefiihrt haben, alle Beitrittsliinder, die iiber Kern-

kraftwerke verfiigen, sollten aber sicherstellen, dass ihre Programme im Bereich der
nuklearen Sicherheit die folgenden Maflnahmen umfassen, die innerhalb der EU als gute
fachliche Praxis gelten:

. Probabilistische Sicherheitsbeurteilung: Mallnahmen zur Durchfiihrung umfassender,
anlagenspezifischer probabilistischer Sicherheitsbeurteilungen nach westlichen Standards als
Hilfsmittel zur Bestimmung und Prioritierung von Fragen, die sich aus den Sicherheits-
berichten und den regelméfigen sicherheitstechnischen Neubewertungen ergeben.

. Qualitétssicherung bei den Aufsichtsbehérden: Maflnahmen zur Verwirklichung eines
modernen, ausfiihrlich dokumentierten Qualitdtssicherungssystems bei der Aufsichtsbehorde.

Vor dem Hintergrund der obigen drei allgemeinen Empfehlungen werden die einzelnen Punkte und
Malnahmen der Programme zur Verbesserung der Sicherheit in den ldnderspezifischen Abschnitten
dieses Berichts nur dann weiter kommentiert, wenn diese nach Auffassung der WPNS eine beson-
ders sicherheitskritische Abweichung von den EU-weit angewandten Anforderungen und Praktiken
darstellen, wenn die MaBBnahmen als unangemessen angesehen werden, wenn die Auffassung
besteht, dass Zeitpldne zu weit gefasst sind, oder wenn die Finanzmittel fiir unzureichend gehalten
werden. Die nachstehenden lédnderspezifischen Empfehlungen sollten folglich im Zusammenhang
mit den drei obigen allgemeinen Empfehlungen gelesen werden.

2. Bemerkungen und Empfehlungen zu jedem einzelnen Beitrittsland

Bei den spezifischen Empfehlungen fiir Bulgarien, Litauen und die Slowakei wurde ihren
Stilllegungsverpflichtungen gebiihrend Rechnung getragen. Beim Zeitrahmen fiir die Umsetzung
der Empfehlungen der Kategorie II bei Anlagen, fiir die Stilllegungsverpflichtungen bestehen, sollte
berticksichtigt werden, dass die Durchfiihrung dieser Empfehlungen eine Verbesserung der
Betriebssicherheit in einem angemessenen Zeitraum vor der Stilllegung gewahrleisten muss.

Die WPNS unterstreicht nachdriicklich, dass die Nummerierung der Empfehlungen mit keinerlei
Prioritdtenfolge innerhalb der jeweiligen Empfehlungskategorie (I oder 1) verbunden ist. Die
Nummerierung wurde nur vorgenommen, um Bezugnahmen zu erleichtern.

Bulgarien

In Bulgarien gibt es sechs in Betrieb befindliche Reaktorblocke am Standort Kosloduj. Die Blocke
1-4 sind von der urspriinglichen Bauart WWER-440/230, aber die Blocke 3 und 4 haben einige
Sicherheitsmerkmale des spateren Modells 213. Die Blocke 5 und 6 sind von der urspriinglichen
Bauart WWER-1000/320. Bulgarien hat zugesagt, die Blocke 1 und 2 vor dem Jahr 2003 stillzu-
legen. Die Stilllegungstermine fiir die Blocke 3 und 4 wurden noch nicht festgelegt, aber die
Kommission geht davon aus, dass die Stilllegung vor dem Jahr 2006 erfolgt. Es wird erwartet, dass
Bulgarien die Entscheidung iiber die endgiiltigen Stilllegungstermine fiir die Blocke 3 und 4 im
Jahr 2002 trifft.

9181/01 tr/MS/es 12
DG C 1II DE




Anfang der 90er Jahre entwickelte die Elektrizitatsgesellschaft ein Programm mit kurzfristigen
MaBnahmen zur Erhohung der Sicherheit der Blocke 1-4. Dieses Programm wurde in den folgenden
Jahren durchgefiihrt. 1997 entwickelte die Elektrizititsgesellschaft ein weit reichendes Sanierungs-
programm. Es wurde von internationalen Sachverstindigen begutachtet und geéndert und lduft nun
unter der Bezeichnung PRG 97-2000. Seine Durchfiihrung ist gegenwértig nicht so weit fortge-
schritten wie in vergleichbaren Anlagen in anderen Beitrittsldndern. [] Die meisten der wichtigsten
MafBnahmen zur Verbesserung der Sicherheit sollen allerdings im Jahr 2002 durchgefiihrt werden.

In Bezug auf Kosloduj 1-4 und die damit zusammenhéingenden Stilllegungszusagen stellt die
Gruppe "Nukleare Sicherheit" fest, dass aufgrund der Miéngel der urspriinglichen Bauart und der
verspateten Durchfithrung des Sanierungsprogramms die Sicherheitsanforderungen und -praktiken
fiir Leichtwasserreaktoren weiterhin erheblich von denjenigen abweichen, die fiir Reaktoren der
gleichen Generation in der EU gelten. AuBBerdem wird es bei den Blocken 1 und 2 fiir unrealistisch
gehalten, dass vor ihrer Stilllegung im Jahr 2002 viele Sanierungsmafinahmen durchgefiihrt werden.
Aus Sicht der Gruppe "Nukleare Sicherheit" konnte daher fiir die Blocke 1 und 2 nur eine stren
begrenzte Betriebsé)auer gerechtfertigt werden. Diese Bemerkungen unterstreichen die Notwendig-
keit, die Einhaltung der Stilllegungszusagen genau zu iiberwachen und wéhrend der Restlaufzeit
MalBnahmen, die auf ein hohes Mal} an Betriebssicherheit abzielen, besondere Beachtung zu schen-
ken (siehe nachstehend Empfehlung 4 in Kategorie I).

Nur durch eine baldige und zufrieden stellende Fertigstellung des geplanten Sanierungsprogramms
fiir die Blocke 3 und 4 lassen sich die derzeitigen Abweichungen von den in der EU gemeinhin
geltenden Sicherheitsanforderungen und -praktiken auf ein Mal3 begrenzen, das nach Ansicht der
Gruppe "Nukleare Sicherheit" einen Weiterbetrieb der Blocke 3 und 4 fiir einen begrenzten Zeit-
raum mit fester Stilllegungszusage rechtfertigen kann. Diese Bemerkungen unterstreichen die
Sécherhetiltsaspekte der Stilllegungszusagen []| und die Notwendigkeit, ihre Einhaltung genau zu
liberwachen.

Ein umfassendes "Modernisierungsprogramm" fiir die sicherheitstechnische Auftiistung der

Blocke 5 und 6 von Kosloduj befindet sich in einem frithen Stadium und soll innerhalb von fiinf

Jahren durchgefiihrt werden. Die baldige Fertigstellung dieses Programms und seine Billigung

durch die Aufsichtsbehorden sind wesentlich dafiir, dass die Blocke 5 und 6 von Kosloduj den

i‘(hohen Sicherheitsstandard im Nuklearbereich" im Sinne des Dokuments 13789/00 erreichen
onnen.

Die folgenden Empfehlungen sind im Zusammenhang mit den vorstehenden Uberlegungen und
Bemerkungen zu sehen, insbesondere mit denjenigen iiber Stilllegungsverpflichtungen, und unter
Berticksichtigung der bereits abgegebenen allgemeinen Empfehlungen, die fiir alle Beitrittslander
gelten, in denen Kernkraftwerke betrieben werden.

Empfehlungen der Kategorie I:
Bulgarien sollte als kurzfristige Prioritét

1.  beziiglich der Rechtsvorschriften im Nuklearbereich die vorgeschlagene Uberarbeitung
des Atomgesetzes durchfiihren, unter anderem um die Unabhéngigkeit und die Finanzlage der
Aufsichtsbehorde (CUAEPP) zu verbessern;

2. Dbeziiglich der Ressourcen der Aufsichtsbehorde einen Aktionsplan aufstellen und durch-
fiihren, um sicherzustellen, dass die Aufsichtsbehorde (CUAEPP) iiber angemessene Ressour-
cen verfligt, um alle ihre Aufgaben und Zusténdigkeiten wahrzunehmen, sowie iiber Mittel,
um qualifiziertes Personal in ausreichender Zahl einstellen und halten zu kénnen und um sich
die notwendige unabhéngige technische Unterstiitzung zu verschaffen. Der Aktionsplan sollte
auf einer geeigneten Analyse der bestehenden aufsichtsrechtlichen Bediirfnisse beruhen;

3. beziiglich der Sicherheitsunterlagen die vollstindigen Berichte iiber die Sicherheitsanalyse
fiir die Blocke 3 und 4 von Kosloduj fertig stellen und die Sicherheitsberichte (auch als
Berichte zum Nachweis der Sicherheit bezeichnet) fiir die Blocke 5 und 6 von Kosloduj
aktualisieren, so dass sie vollstdndige Berichte iiber die Sicherheitsanalyse in Einklang mit der
in der EU weit verbreiteten Praxis darstellen; dazu zihlen auch die Uberpriifung und Billi-
gung der Berichte durch die Aufsichtsbehorden;
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4.  beziiglich der Betriebssicherheit der Blocke 1 und 2 von Kosloduj bis zur endgiiltigen
Stilllegung einen Aktionsplan aufstellen und durchfiihren, einschlielich Mafinahmen zur
Motivierung des Personals, um fiir die Restlaufzeit ein hohes Mal} an Betriebssicherheit zu
gewihrleisten. Der Aktionsplan sollte auf einer geeigneten Analyse der betreffenden Sicher-
heitsfragen beruhen;

5. beziiglich der sicherheitstechnischen Aufriistung der Blocke 3 und 4 von Kosloduj insbe-
sondere die folgenden Verbesserungen der Sicherheit vornehmen:

o Nachweis, dass die Leistung des Reaktorschutzsystems den in der EU gemeinhin gel-
tenden Anforderungen entspricht, oder Verbesserung oder Ersetzung des Schutz-
systems.

. Einbau eines dritten Leckmeldesystems mit entsprechenden Eigenschaften, damit das
Konzept "Leck vor Bruch" fiir groBe Hochdruckrohre angewendet werden kann.

J Durchfiihrung der geplanten Mafinahmen zur Verbesserung des Einschlusses, Verringe-
rung der Leckrate und Priifung der Einschlussfunktion durch geeignete Analyse aller
Auslegungsstortille;

6.  beziiglich der sicherheitstechnischen Aufriistung der Blocke 5 und 6 von Kosloduj
insbesondere die folgende Mallnahme durchfiihren:

. Gewihrleistung, dass die Sicherheitskonzeption, mit der ein ausreichender Schutz gegen
den Bruch von Hochdruckrohren und daraus folgende Ausfille im Dampf- und Speise-
wassersystem nachgewiesen wird, die in der EU gemeinhin geltenden Anforderungen
unt(ll Praktiken entspricht und dass eine geeignete Kombination von Maflnahmen vorge-
sehen ist.

1pfehlungen der Kategorie II:

arien sollte tiber Fortschritte in folgenden Bereichen Bericht erstatten:
Beziiglich der wachsenden Zahl von Betriebsstorungen in den Blocken von Kosloduj:
Mafnahmen zur Ermittlung der auslosenden Faktoren fiir Betriebsstérungen in Kosloduj und
zur deutlichen Verringerung des Auftretens solcher Stérungen.

2. Beziiglich des Uberwachungsprogramms fiir die Reaktordruckbehilter der Blocke 3
und 4 von Kosloduj: MaBnahmen, um zu gewihrleisten, dass das Uberwachungsprogramm
fiir die Reaktordruckbehilter und die unterstiitzende Analyse ausreichende Sicherheitsmargen
in Bezug auf die Integritét der Struktur der Reaktordruckbehélter fiir alle Auslegungsstorfalle
iber die Auslegungslebensdauer der Anlage bieten.

3. Beziiglich des Uberwachungsprogramms fiir die Reaktordruckbehilter der Blocke 5
und 6 von Kosloduj: MaBnahmen, die gewihrleisten, dass das Uberwachungsprogramm fiir
die Reaktordruckbehalter und die unterstiitzende Analyse ausreichende Sicherheitsmargen in
Bezug auf die Integritét der Struktur der Reaktordruckbehélter fiir alle Auslegungsstorfalle
iber die Auslegungslebensdauer der Anlage bieten.

4.  Beziiglich der Abwicklung umfangreicher Anderungen in den Blocken 5 und 6 von
Kosloduj: Maflnahmen fiir ein korrektes Konfigurationsmanagement der Anlage, um eine
sichere Durchfiihrung der geplanten umfangreichen Anderungen zu gewihrleisten, insbeson-
dere von Anderungen, bei denen unterschiedliche Technologien und Zulieferer beteiligt sind,
wie beispielsweise Ersetzung des BMSR- und Schutztechniksystems.

5. Beziiglich nationaler Notfalliibungen: MaBnahmen zur Durchfiihrung und Bewertung
umfassender nationaler Notfalliibungen auf regelméBiger Basis, um die ZweckmaBigkeit der
geplanten Notfallvorkehrungen zu tiberpriifen.
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Tschechische Republik

In der Tschechischen Republik gibt es vier in Betrieb befindliche Reaktorblocke der urspriinglichen
Bauart WWER-440/213 am Standort Dukovany. Am Standort Temelin gibt es zwei Reaktorblocke
der urspriinglichen Bauart WWER-1000/320. Block 1 in Temelin befindet sich in der Phase der
Inbetriebnahme (Testlaufprogramm) und Block 2 in der letzten Bauphase; hier soll die Inbetrieb-
nahme Ende 2001 beginnen.

Die Tschechische Republik hat ein grof3 angelegtes Programm zur Modernisierung und Verbesse-
rung der Sicherheit der Blocke in Dukovany (das MORAVA-Programm) aufgelegt und ist dabei,
es durchzufiihren. Alle Malnahmen zur Verbesserung der Sicherheit in diesem Programm, mit
Ausnahme des Einbaus digitaler BMSR- und Schutztechniksysteme, werden im Jahr 2004 abge-
schlossen.

Das Programm zur Verbesserung der Sicherheit der Blocke in Temelin war das bislang umfang-
reichste flir diesen Reaktortyp.

Der Abschluss dieser Programme in Dukovany und Temelin ist unabdingbar fiir die Beseitigung der
wenigen verbleibenden Abweichungen in diesen Anlagen im Hinblick auf die Erreichung eines
"hohen Sicherheitsstandards im Nuklearbereich" im Sinne des Dokuments 13789/00.

Die folgenden Empfehlungen sind im Zusammenhang mit den vorstehenden Uberlegungen und
Bemerkungen und unter Beriicksichtigung der bereits abgegebenen allgemeinen Empfehlungen zu
sehen, die fiir alle Beitrittsldnder gelten, in denen Kernkraftwerke betrieben werden.

Empfehlungen der Kategorie I:
Die Tschechische Republik sollte als kurzfristige Prioritat

1.  beziiglich des Schutzes gegen den Bruch von Hochdruckrohren in den Blocken 1 und 2
von Temelin sicherstellen, dass die Sicherheitskonzeption, mit der ein ausreichender Schutz
gegen den Bruch von Hochdruckrohren und daraus folgende Ausfille im Dampf- und
Speisewassersystem nachgewiesen wird, den in der EU gemeinhin geltenden Anforderungen
und Praktiken entspricht und dass eine geeignete Kombination von Maflnahmen vorgesehen
ist.

Empfehlungen der Kategorie I1:
Die Tschechische Republik sollte {iber Fortschritte in folgenden Bereichen Bericht erstatten:

1.  Dbeziiglich des Druckabbausystems (Bubbler Condenser) der Blocke 1-4 in Dukovany:
MaBnahmen zum Abschluss der aufsichtsrechtlichen Uberpriifung zur vollstindigen Kontrolle
der Leistungsfahigkeit des Bubbler-Condenser-Systems des Sicherheitsbehilters fiir alle
Auslegungsstorfille.

2. Beziiglich der Eignung der Sicherheits- und Uberdruckventile in den Blocken 1 und 2
von Temelin: MalBinahmen zur Vervollstindigung des Nachweises der Zuverldssigkeit der
wichtigsten Sicherheits- und Uberdruckventile im Dampfkreislauf in den Blocken 1 und 2 von
Temelin unter dynamischer Belastung mit gemischtem Dampf-Wasser-Fluss.
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Ungarn

In Ungarn gibt es vier in Betrieb befindliche Kernkraftwerke der urspriinglichen Bauart
WWER-440/213 am Standort Paks. Ungarn hat mehrere Programme zur Verbesserung der Sicher-
heit fiir Paks durchgefiihrt; das Bedeutendste war das 1994 in Angriff genommene AGNES-Projekt.
Einige wenige verbleibende Mallnahmen sollen bis Ende 2002 abgeschlossen sein. Der Abschluss
dieses Programms ist unabdingbar fiir die Beseitigung der wenigen verbleibenden Abweichungen
im Hinblick auf die Erreichung eines "hohen Sicherheitsstandards im Nuklearbereich" im Sinne des
Dokuments 13789/00.

Die folgenden Empfehlungen sind im Zusammenhang mit den vorstehenden Uberlegungen und
Bemerkungen und unter Berlicksichtigung der bereits abgegebenen allgemeinen Empfehlungen zu
sehen, die fiir alle Beitrittsldnder gelten, in denen Kernkraftwerke betrieben werden.

Empfehlungen der Kategorie I:
Ungarn sollte als kurzfristige Prioritét

1. beziiglich der Unabhéngigkeit der Aufsichtsbehorde innerhalb des Rechtsrahmens das
laufende Verfahren zur Starkung der Unabhéngigkeit der Aufsichtsbehérde (HAEA/NSD) in
Bezug auf Personen, Stellen oder Organisationen, die mit der Férderung der Kernenergie oder
dem Betrieb von kerntechnischen Anlagen in Beziehung stehen, formlich abschlieBen.

Empfehlungen der Kategorie II:
Ungarn sollte {iber Fortschritte in folgenden Bereichen Bericht erstatten:

1.  Beziiglich der Druckabbausysteme (Bubbler Condenser) der Blocke 1-4 in Paks: MaB-
nahmen zum Abschluss der aufsichtsrechtlichen Uberpriifung zur vollstindigen Kontrolle der
Leistungsfahigkeit des Bubbler-Condenser-Systems des Sicherheitsgebdudes fiir alle Aus-
legungsstorfille.

Litauen

In Litauen gibt es zwei in Betrieb befindliche Kernkraftwerke der urspriinglichen Bauart
RBMK-1500 am Standort Ignalina. Litauen hat zugesagt, Block 1 vor dem Jahr 2005 stillzulegen.
Litauen beabsichtigt, den Stilllegungstermin fiir Ignalina 2 in der {iberarbeiteten nationalen Energie-
strategie festzulegen, die fiir 2004 erwartet wird. So hat Litauen grundsétzlich zugesagt, das Kern-
kraftwerk Ignalina stillzulegen, aber sich noch nicht auf einen genauen Termin fiir Block 2 fest-
gelegt. Die EU hat die Erwartung geduBert, dass die Stilllegung bis spitestens 2009 erfolgt. Es sei
darauf hingewiesen, da;s Litauen auch zugesagt hat, die Blocke friiher stillzulegen, wenn es zu
einem Spaltverschluss ° kommt.

Als Konsequenz aus dem Unfall von Tschernobyl 1986 wurde die Sicherheit bei allen RMBK-
Reaktoren verbessert. Diese Verbesserungen betrafen hauptsichlich die Stabilititseigenschaften des
Kerns und die Leistungsfahigkeit des Reaktor-Abschaltsystems. Dadurch wurde die Wahrschein-
lichkeit eines durch Reaktivitdt ausgeldsten Unfalls wie in Tschernobyl erheblich verringert. Ein
erstes kurzfristiges Programm zur Verbesserung der Sicherheit, das speziell auf die Anlage in
Ignalina zugesc%nitten war, wurde in den Jahren 1993-1996 durchgefiihrt. Ein zweites umfang-
reiches Programm zur Verbesserung der Sicherheit (unter der Bezeichnung SIP-2), das Malnahmen
fiir die Jahre 1997-2005 umfasst, wird zurzeit durchgefiihrt. Diese beiden Programme wurden von
internationalen Sachverstindigen begutachtet und geandert. Durch diese Programme wurden
gegeniiber der urspriinglichen Auslegung der Anlage erhebliche Sicherheitsverbesserungen erreicht.

Was die Stilllegungszusagen anbelangt, so stellt die Gruppe "Nukleare Sicherheit" fest, dass trotz
der erreichten Sicherheitsverbesserungen erhebliche Abweichungen von den in der EU gemeinhin
geltenden Anforderungen verbleiben, insbesondere im Hinblick auf den letzten Schild fur den
Schutz der Umwelt, das Einschlusssystem. Dies gilt vor allem fiir bestimmte Arten von Unfillen,

Verschluss des Auslegungsspalts zwischen den Zirkaloy-Druckrohren, die den Brennstoff im Kern umschlieB3en,
und den sie umgebenden Grafit-Moderatorblocken aufgrund der Wirkung der Neutronenstrahlung.
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die von den russischen Konstrukteuren fiir RBMK-Reaktoren als auslegungsiiberschreitend einge-
stuft wurden. Es ist technisch nicht realistisch, diese Abweichungen in einem Mafle zu beseitigen,
das notwendig wire, um den in der EU erwarteten "hohen Sicherheitsstandard im Nuklearbereich"
zu erreichen. Aus Sicht der Gruppe "Nukleare Sicherheit" konnte daher nur eine streng begrenzte
Betriebsdauer gerechtfertigt werden. Diese Bemerkungen unterstreichen die Sicherheitsaspekte der
Stilllegungszusagen [ | und die Notwendigkeit, ihre Einhaltung genau zu {iberwachen. Sie zeigen
ferner, dass Maflnahmen zur Verbesserung der Unfallverhiitung wihrend der Restlaufzeit besondere
Aufmerksamkeit geschenkt werden muss; zu den Mallnahmen zdhlen der Einbau eines zusétzlichen
unabhdngigen und andersartigen Abschaltsystems in Block 2 und Mallnahmen zur Gewéhrleistung
eines hohen Malles an Betriebssicherheit.

Die folgenden Empfehlungen sind im Zusammenhang mit den vorstehenden Uberlegungen und
Bemerkungen zu sehen, insbesondere mit denjenigen iiber Stilllegungsverpflichtungen, und unter
Beriicksichtigung der bereits abgegebenen allgemeinen Empfehlungen, die fiir alle Beitrittslander
gelten, in denen Kernkraftwerke betrieben werden.

Empfehlungen der Kategorie I:

Litauen sollte als kurzfristige Prioritét

1.  beziiglich der Ressourcen der Aufsichtsbehorde einen Aktionsplan aufstellen und durch-
fiihren, um sicherzustellen, dass die Aufsichtsbehdrde (VATESI) {iber angemessene Ressour-
cen verfiigt, um alle ihre Aufgaben und Zustédndigkeiten wahrzunehmen, sowie liber Mittel,
um sich die notwendige unabhingige technische Unterstiitzung zu verschaffen. Der Aktions-
plan sollte auf einer geeigneten Analyse der bestehenden aufsichtsrechtlichen Bediirfnisse
beruhen;

2. beziiglich der Verantwortung des Betreibers die Anderungen der Rechtsvorschriften
abschlieflen, die notwendig sind, um der Betreibergesellschaft des KKW Ignalina die volle
Verantwortung fiir die Behandlung aller Managementfragen in Einklang mit der EU-Praxis zu
iibertragen;

3.  beziiglich der Finanzlage des Betreibers dic Finanzlage des KKW Ignalina verbessern,
damit die Sicherheit wie geplant zu einer Prioritdt wird; hierzu z&hlt auch die planméBige
Durchfiihrung der MaBBnahmen zur Verbesserung der Sicherheit;

4.  beziiglich der Betriebssicherheit von Ignalina 1 bis zur endgiiltigen Stilllegung einen
Aktionsplan aufstellen und durchfiihren, einschlieSlich Mafinahmen zur Motivierung des
Personals, um fiir die Restlaufzeit ein hohes Mal3 an Betriebssicherheit zu gewihrleisten. Der
Aktionsplan sollte auf einer geeigneten Analyse der betreffenden Sicherheitsfragen beruhen
und auch Mafinahmen fiir Block 2 enthalten, die sich aufgrund der Analyse als erforderlich
erweisen konnten;

5. beziiglich des Reaktorschutzsystems von Ignalina 2 sicherstellen, dass die geplanten Mal3-
nahmen zur Verbesserung der Leistungsfihigkeit des Reaktorschutzsystems von Ignalina 2
durch Einbau eines zusitzlichen unabhéngigen und andersartigen Reaktor-Abschaltsystems
spitestens im Jahr 2003 durchgefiihrt werden; °

Fiir Block 1 ist eine Aufriistung angesichts der begrenzten Restlaufzeit nicht realistisch.
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6.  Dbeziiglich der Eigenschaften des Kerns von Ignalina 1 und 2 die Gefahr einer erheblichen
Zufuhr positiver Reaktivitét verringern, die sich aus einer Entleerung des Kiihlkreislaufs des
Steuer- und Schutzsystems (SuS) ergibt; gleichzeitig sollte in Block 2 das andersartige Reak-
tor-Abschaltsystem eingebaut werden (z.B. durch Einbau von Fingersteuerelementen). In
Block 1 sollten alle entsprechenden Mafinahmen durchgefiihrt werden, die angesichts der
begrenzten Restlaufzeit sinnvoll sind.

7. beziiglich der Sicherheitsdokumentation die Ausarbeitung eines vollstéindigen Berichts
iiber die Sicherheitsanalyse fiir Ignalina 2 in Einklang mit der in der EU weit verbreiteten
Praxis fertig stellen; dazu zihlen auch die Uberpriifung und Billigung des Berichts durch die
Aufsichtsbehorde.

Empfehlungen der Kategorie 11:
Litauen sollte {iber Fortschritte in folgenden Bereichen Bericht erstatten:

1.  Beziiglich des Sicherheitsmanagements und der Sicherheitskultur in Ignalina 1-2: Mal3-
nahmen zum Abschluss der Entwicklung des Sicherheitsmanagements, einschlieflich der Ein-
fiihrung neuer Managementverfahren zur Férderung der Sicherheitskultur.

2. Beziiglich der Integritit der Rohre des Primirkreislaufs von Ignalina 1-2: Mallnahmen
zur weiteren Bestédtigung der Begrenzung der Korngrenzen-Spannungsrisskorrosion im
Primérkreislauf.

3.  Beziiglich der Leistungsfihigkeit des Einschlusses von Ignalina 1-2: Maflnahmen zum
Abschluss der Priifung der Leistungsfahigkeit des Einschlusses (nachstehend ALS) bei Aus-
legungsstorfallen und MafBinahmen zur Verbesserung der ALS-Lecksicherheit insbesondere in
Block 1.

4.  Beziiglich der Informationsvereinbarungen mit Lettland und Belarus: Maflnahmen zum
Abschluss von Vereinbarungen mit Lettland und Belarus betreffend Informationen iiber die
Notfallplanung und Information bei einem Unfall in der Anlage Ignalina.

Ruminien

In Ruménien gibt es einen in Betrieb befindlichen Reaktorblock am Standort Cernavoda. Es handelt
sich um einen CANDU-6-Reaktor, der nach kanadischen Kriterien genehmigt ist und den Reaktoren
gleicht, die in Gentilly 2 und Point Lepreau in Kanada betrieben werden. Die CANDU-Konstruk-
tion wurde in der EU keiner systematischen Sicherheitsiiberpriifung unterzogen. Im Rahmen des
Uberpriifungsverfahrens nach dem Ubereinkommen tiber nukleare Sicherheit wurde allerdings fest-
gestellt, dass die kanadische Aufsichtsbehorde die gleichen Sicherheitsziele fiir die Verhiitung von
Unfillen und die Begrenzung ihrer Auswirkungen verfolgt wie die Aufsichtsbehdrden in der EU.

Aullerdem sollte darauf hingewiesen werden, dass Ruménien den einzigen CANDU-Reaktor in
Europa betreibt. Es ist daher fiir Ruménien wesentlich, sowohl in technischer als auch in aufsichts-
rechtlicher Hinsicht eine wirksame Zusammenarbeit mit Landern aufrecht zu erhalten, die CANDU-
Reaktoren betreiben, insbesondere mit Kanada.

Wihrend des Baus wurden konstruktive Verbesserungen vorgenommen, die denjenigen entspre-
chen, die aufgrund der Betriebserfahrung bereits in den Schwesteranlagen Wolsung (Siidkorea),
Point Lepreau und Gentilly 2 in Kanada vorgenommen wurden. Gegenwartig gibt es fiir Cernavoda
ein fortlaufendes Programm von Anlagendnderungen, das auf Riickmeldungen aus dem laufenden
Betrieb beruht. Fiir die Zukunft ist es wesentlich, dass die in Kanada fiir diesen Typ des CANDU-
Reaktors durchgefiihrten Maflnahmen zur Verbesserung der Sicherheit eingehend gepriift und
gegebenenfalls in Cernavoda durchgefiihrt werden. Das Aufriistungsprogramm kann jedoch durch
die finanzielle Lage der Anlage Cernavoda beeintrachtigt werden.
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Die folgenden Empfehlungen sind im Zusammenhang mit den vorstehenden Uberlegungen und
Bemerkungen und unter Beriicksichtigung der bereits abgegebenen allgemeinen Empfehlungen zu
sehen, die fiir alle Beitrittsldnder gelten, in denen Kernkraftwerke betrieben werden.

Empfehlungen der Kategorie I:
Ruménien sollte als kurzfristige Prioritét

1.  beziiglich der Befihigung und der Ressourcen der Aufsichtsbehorde einen Aktionsplan
fiir die Aufsichtsbehorde (CNCAN) aufstellen und durchfiihren, um die Befdahigung der
CNCAN zur unabhéngigen Bewertung, die Inspektionspraxis und die Organisation der Not-
fallvorbereitung zu verbessern; zu diesem Plan sollten insbesondere ein Ausbildungs-
programm und technische Unterstiitzung zdhlen. Die CNCAN-Ressourcen sollten zu diesem
Zweck aufgestockt werden;

2. beziiglich der Finanzlage des Betreibers dic Finanzlage des KKW Cernavoda weiter
verbessern, um die Durchfiihrung der Programme zur Verbesserung der Sicherheit und der
Wartungsarbeiten sicherzustellen und den Zugang zur notwendigen technischen Unterstiit-
zung zu gewéhrleisten;

3.  beziiglich einer Notstandszentrale in Cernavoda in Einklang mit den in der EU weit ver-
breiteten Praktiken eine Notstandszentrale vor Ort einrichten, die klar vom Hauptkontrollraum
getrennt ist.

Empfehlungen der Kategorie 11:
Ruménien sollte {iber Fortschritte in folgenden Bereichen Bericht erstatten:

1.  Beziiglich der sicherheitstechnischen Verbesserungen in Kanada: Mallnahmen, die
gewihrleisten, dass die in Kanada vorgenommenen sicherheitstechnischen Verbesserungen
fiir diesen Typ des CANDU-Reaktors eingehend gepriift und gegebenenfalls im KKW
Cernavoda durchgefiihrt werden.

2. Beziiglich der Aufrechterhaltung der Befihigung des Betreibers: Mallnahmen, die sicher-
stellen, dass das KKW Cernavoda stindig iiber Personal mit der erforderlichen Qualifikation
verfiigt. Da es auerhalb der Betreibergesellschaft keine nationalen Experten fiir den KKW-
Betrieb gibt, miissen Planungsvorkehrungen getroffen werden, um besonders qualifiziertes
Personal, das von auslidndischen Experten ausgebildet wurde, erforderlichenfalls durch ebenso
qualifiziertes Personal ersetzen zu konnen.

3.  Beziiglich der Bewertung des Brand- und Erdbebenrisikos im KKW Cernavoda: Mal3-
nahmen zur Fertigstellung der Brandrisikoanalyse und der Erdbebenrisikoanalyse auf der
Grundlage einer seismischen Charakterisierung des Standorts, einschlieBlich einer umfassen-
den aufsichtsrechtlichen Uberpriifung dieser Analysen in Einklang mit der in der EU weit
verbreiteten Praxis.

Slowakei

In der Slowakischen Republik gibt es sechs in Betrieb befindliche Reaktorblocke an den KKW-
Standorten Bohunice und Mochovce. Zwei Blocke (Bohunice 1 und 2, auch als Bohunice V1
bezeichnet) sind von der urspriinglichen Bauart WWER-440/230 und vier Blocke (Bohunice 3
und 4, auch als Bohunice V2 bezeichnet, und Mochovce 1 und 2) sind von der urspriinglichen
Bauart WWER-440/213. Die Slowakische Republik hat zugesagt, Bohunice 1 im Jahr 2006 und
Bohunice 2 im Jahr 2008 stillzulegen.
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Was die Verpflichtung zur Stilllegung von Bohunice 1 und 2 anbelangt, so stellt die Gruppe
"Nukleare Sicherheit" fest, dass das Sicherheitsniveau dieser beiden Reaktoren seit 1991 erheblich
verbessert wurde, sowohl im Hinblick auf die Verhiitung von Unfillen als auch auf die Begrenzung
ihrer Auswirkungen. Das slowakische Programm zur Verbesserung der Sicherheit von Bohunice 1
und 2 ist das umfassendste, das bislang fiir Reaktoren des Typs WWER-440/230 durchgefiihrt
wurde. Alle Punkte des Fragenkatalogs der IAEO fiir den Reaktortyp WWER-440/230 wurden
zufriedenstellend behandelt, mit Ausnahme, weniger Félle, in denen die Absicht der IAEO-
Empfehlungen nur teilweise erfiillt wurde. Die Sicherheitsanalyse der Einschlussfunktion zeigt
allerdings kleinere Margen, als sie iiblicherweise bei der Uberpriifung des Sicherheitskonzepts fiir
Leichtwasserreaktoren gleichen Alters in der EU ermittelt wurden. Was die Begrenzung der
Auswirkungen von Unfillen anbelangt, verbleiben daher einige Abweichungen von den
Sicherheitsanforderungen fiir in der EU betriebene Leichtwasserreaktoren gleichen Alters. Dennoch
ist die Gruppe "Nukleare Sicherheit" angesichts der Art der verbleibenden Abweichungen und der
begrenzten Restlaufzeit der Ansicht, dass der Betrieb von Bohunice 1 und 2 fiir eine begrenzte

Zeit - entrechend den Stilllegungszusagen - gerechtfertigt werden konnte, wenn die nachstehend
aufgefiihrten Empfehlungen befolgt werden.

Seit 1990 wurden in Bohunice 3 und 4 betridchtliche Verbesserungen vorgenommen. Ein
Programm zur Verbesserung der Erdbebensicherheit ist im Gange und diirfte bald abgeschlossen
werden. Ein fiir 2001-2008 geplantes weiteres Verbesserungsprogramm, das insbesondere auch ein
neues BMSR- und Schutztechniksystem umfasst, wird zurzeit ausgearbeitet. Der Abschluss dieses
Programms in den Blocken 3 und 4 in Bohunice ist unabdingbar fiir die Beseitigung der wenigen
verbleibenden Abweichungen in diesen Anlagen im Hinblick auf die Erreichung eines "hohen
Sicherheitsstandards im Nuklearbereich" im Sinne des Dokuments 13789/00.

Fiir Mochovce 1 und 2 wurden in der Konstruktionsphase verschiedene Anderungen beriicksich-
tigt. Ein weiteres Programm zur Verbesserung der Sicherheit wurde 1995 festgelegt und ist fast
abgeschlossen. Einige verbleibende MaBBnahmen, wie die Qualifizierung der Ausriistung und die
seismische Charakterisierung, werden zurzeit durchgefiihrt. Die seismische Charakterisierung des
Standorts wird voraussichtlich 2003 abgeschlossen. In Abhédngigkeit von den Ergebnissen konnten
weitere Aufriistungsmalnahmen erforderlich sein. Der Abschluss dieses Programms fiir
Mochovcee 1 und 2 ist unabdingbar fiir die Beseitigung der verbleibenden Abweichungen im
Hinblick auf die Erreichung eines "hohen Sicherheitsstandards im Nuklearbereich" im Sinne des
Dokuments 13789/00.

Die folgenden Empfehlungen sind im Zusammenhang mit den vorstehenden Uberlegungen und
Bemerkungen zu sehen, insbesondere mit denjenigen tiber Stilllegungsverpflichtungen, und unter
Beriicksichtigung der bereits abgegebenen allgemeinen Empfehlungen, die fiir alle Beitrittslander
gelten, in denen Kernkraftwerke betrieben werden.

Empfehlungen der Kategorie I:
Die Slowakische Republik sollte als kurzfristige Prioritat

1.  beziiglich der Betriebssicherheit von Bohunice 1 und 2 bis zur endgiiltigen Stilllegung
einen Aktionsplan aufstellen und durchfiihren, einschlielich MaBnahmen zur Motivierung
des Personals, um fiir die Restlaufzeit ein hohes Maf} an Betriebssicherheit zu gewihrleisten.
Der Aktionsplan sollte auf einer geeigneten Analyse der betreffenden Sicherheitsfragen
beruhen.
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Empfehlungen der Kategorie I1:
Die Slowakische Republik sollte iiber Fortschritte in folgenden Bereichen Bericht erstatten:

1.  Beziiglich der Ressourcen der Aufsichtsbehorde: MaBBnahmen zur Erstellung und Durch-
fithrung eines Aktionsplans, um sicherzustellen, dass die Aufsichtsbehorde (UJD) iiber ange-
messene Ressourcen verfiigt, um alle ihre Aufgaben und Zustindigkeiten wahrzunehmen,
sowie liber Mittel, um die notwendige unabhédngige technische Unterstiitzung aufrecht zu
erhalten. Der Aktionsplan sollte auf einer geeigneten Analyse der bestehenden aufsichtsrecht-
lichen Bediirfnisse beruhen.

2. Beziiglich der Leistungsfihigkeit des Einschlusses in den Blocken Bohunice 1 und 2:
Mafnahmen zur weiteren Verbesserung der Leistungsfahigkeit des Einschlusses von
Bohunice 1 und 2, insbesondere durch Aufstellung von Leitlinien zur Bewiéltigung aus-
legungsiiberschreitender Unfille.

3.  Beziiglich des Druckabbausystems (Bubbler Condenser) der Blocke Bohunice 3 und 4
und Mochovce 1 und 2: Maflnahmen zum Abschluss der aufsichtsrechtlichen Uberpriifung
zur vollstandigen Kontrolle der Leistungsfihigkeit des Bubbler-Condenser-Systems des
Sicherheitsbehilters fiir alle Auslegungsstorfalle.

4.  Beziiglich der seismischen Qualifizierung der Blocke Bohunice 3 und 4 und Mochovce 1
und 2: Maflnahmen zum Abschluss der seismischen Qualifizierung der Blocke, einschlielich
Uberpriifung durch die Aufsichtsbehorde, fiir den letztendlich festgelegten Spitzenwert der
Bodenbeschleunigung fiir die betreffenden Standorte.

5.  Beziiglich des nationalen Notfallplans: Mafnahmen zur Fertigstellung und Annahme des
nationalen Notfallplans und Uberpriifung der geplanten Notfallvorkehrungen durch regel-
méBige umfassende Ubungen.

Slowenien

In Slowenien gibt es einen in Betrieb befindlichen Reaktorblock am Standort Kr$ko. Es handelt sich
um einen Druckwasserreaktor (DWR) in originaler Westinghouse-Bauart, der verschiedenen Reak-
toren gleicht, die in der EU genehmigt sind und betrieben werden. Slowenien hat im Jahr 2000 die
letzten Schritte eines umfassenden Programms zur Verbesserung der Sicherheit abgeschlossen, um
zu gewidhrleisten, dass das Sicherheitsniveau der Anlage auf der gleichen Hohe bleibt wie bei dhn-
lichen Reaktoren in der EU.

Die folgenden Empfehlungen sind im Zusammenhang mit den vorstehenden Uberlegungen und
Bemerkungen und unter Beriicksichtigung der bereits abgegebenen allgemeinen Empfehlungen zu
sehen, die fiir alle Beitrittsldnder gelten, in denen Kernkraftwerke betrieben werden.

Empfehlungen der Kategorie I:
Slowenien sollte als kurzfristige Prioritét

1. beziiglich der Rechtsvorschriften im Nuklearbereich die laufende Uberarbeitung des
Gesetzes liber den Strahlenschutz und die sichere Nutzung der Kernenergie von 1984
abschlieBen, um es im Hinblick auf die Sicherheitsverantwortung des Betreibers, die Auf-
gaben und Zusténdigkeiten der Regierungsstellen und die Moglichkeiten technischer Rekla-
mationen durch die Lizenznehmer in Einigdang mit der in der EU weit verbreiteten Praxis
klarer zu gestalten.
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Empfehlungen der Kategorie I1:

Slowenien sollte tiber Fortschritte in folgenden Bereichen Bericht erstatten:

Beziiglich der Ressourcen der Aufsichtsbehorde: Mallnahmen zur Erstellung und Durch-
fiihrung eines Aktionsplans, um sicherzustellen, dass die Aufsichtsbehorde (SNSA) iiber
angemessene Ressourcen verfiigt, um alle ihre Aufgaben und Zusténdigkeiten wahrzunehmen,
sowie liber Mittel, um sich die notwendige unabhingige technische Unterstiitzung zu ver-
schaffen. Der Aktionsplan sollte auf einer geeigneten Analyse der bestehenden aufsichts-
rechtlichen Bediirfnisse beruhen.

Beziiglich der seismischen Qualifizierung des KKW Krs$ko: Mallnahmen zum Abschluss
der aufsichtsrechtlichen Uberpriifung, des Genehmigungsverfahrens und des Follow-up des
Erdbebenschutzkonzepts fiir das KKW Kriko und des zugehdrigen Uberwachungsprogramms
unter Beriicksichtigung der neuen Informationen iiber die seismischen Eigenschaften des
Standorts, die aus dem PHARE-Projekt und der wissenschaftlichen Debatte {iber die Frage
resultieren.

Beziiglich des nationalen Notfallplans: Malnahmen zur Ausarbeitung eines integrierten
nationalen Notfallplans unter Berticksichtigung der Kontakte mit kroatischen Beh6rden und
Uberpriifung der geplanten Notfallvorkehrungen durch regelmiBige umfassende Ubungen.

9181/01 tr/MS/es 22

DG C 1II DE



II1.2 Bemerkungen und Empfehlungen zur Sicherheit anderer Arten kerntechnischer
Anlagen und zum entsprechenden Regelungsrahmen im Zusammenhang mit der
Erweiterung (AQG)

1.  Allgemeine Bemerkungen und Empfehlungen

In den meisten Beitrittsldndern sind nationale Sicherheitsprogramme in Kraft, die die Sicher-
heit anderer Anlagenarten und den zugehdrigen Regelungsrahmen betreffen. Viele dieser
Programme werden von der Gemeinschaft und/oder Mitgliedstaaten der Union unterstiitzt.
Die Beitrittsldnder haben auf Anfrage aktualisierte Informationen iiber den derzeitigen Stand
der Durchfiihrung dieser nationalen Sicherheitsprogramme vorgelegt, so dass die AQG den
vorliegenden Bericht, einschlieBlich der Abschnitte fiir die einzelnen Beitrittsldnder, auf den
Entwicklungsstand von Mérz 2001 stiitzen konnte.

Die AQG hilt diese laufenden und derzeit geplanten nationalen Sicherheitsprogramme in den
Beitrittslandern und ihren friithzeitigen Abschluss fiir eines der wesentlichsten Elemente im
Hinblick auf das Erreichen eines "hohen Sicherheitsstandards im Nuklearbereich" im Sinne
des Dokuments 13789/00. Hierzu zdhlt die aufsichtsrechtliche Kontrolle. Bestimmte Fragen
und MafBnahmen im Rahmen dieser nationalen Sicherheitsprogramme werden daher in den
folgenden ldanderspezifischen Abschnitten dieses Berichts nur dann kommentiert, wenn die
AQG der Ansicht ist, dass sie besonders sicherheitsrelevante Abweichungen von den in der
EU gemeinhin geltenden Anforderungen und bewihrten Praktiken darstellen, oder wenn die
MaBnahmen fiir inadéquat, die Zeitpline fiir tibermdBig lang oder die Finanzierung flir
unzureichend gehalten werden.

Was Forschungsreaktoren anbelangt, so mochte die AQG darauf hinweisen, dass die Grund-
prinzipien fiir den sicheren Betrieb von Kernkraftwerken und ihre aufsichtsrechtliche
Kontrolle weitgehend auch fiir Forschungsreaktoren gelten, wobei deren besondere Eigen-
schaften gebiihrend zu beriicksichtigen sind. Spezielle Leitlinien finden sich in den einschlé-
gigen Sicherheitsnormen der IAEO fiir Forschungsreaktoren.

In Bezug auf die sichere Behandlung abgebrannter Brennelemente und radioaktiver Abfélle
stellt die AQG zuniichst fest, dass das Gemeinsame Ubereinkommen iiber die Sicherheit der
Behandlung abgebrannter Brennelemente und {iber die Sicherheit der Behandlung
radioaktiver Abfille im Juni 2001 in Kraft treten wird. Auch wenn gegenwiértig weder alle
Mitgliedstaaten noch alle Beitrittslinder dieses Gemeinsame Ubereinkommen ratifiziert
haben, stellt es doch einen geeigneten Leitfaden fiir international gemeinhin anerkannte
Grundsitze und Praktiken fiir die sichere Behandlung abgebrannter Brennelemente und
radioaktiver Abfille dar. Zum Zweiten stellt die AQG fest, dass es zwischen den
Mitgliedstaaten erhebliche Unterschiede beim Stand der Auswahl, Validierung und
Durchfiihrung der geeigneten nationalen Entsorgungssysteme fiir derartige Abfalle gibt, auch
wenn technische Losungen fiir die dauerhafte Behandlung und Lagerung oder Entsorgung
hoch radioaktiver Abfille, einschlielich abgebrannter Brennelemente, die nicht wieder
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aufgearbeitet werden sollen, in der Union in einem fortgeschrittenen Entwicklungsstadium
sind. Diese beiden Bemerkungen sollten berticksichtigt werden, wenn die Lage in den
Beitrittslandern beurteilt wird, da die an sie gestellten Anforderungen nicht strenger sein
sollten als die in der EU geltenden Anforderungen. Auf der Grundlage der vorstehenden
Bemerkungen gibt die AQG folgende allgemeine Empfehlung ab:

Allgemeine Empfehlung der Kategorie I1:

Unter gebiihrender Beriicksichtigung dessen, was bereits verwirklicht wurde, sollten
alle Beitrittslinder die Entwicklung und Durchfithrung ihrer nationalen Programme fiir
die sichere Behandlung abgebrannter Brennelemente und radioaktiver Abfille und fiir
die endgiiltige Stilllegung nicht mehr genutzter Kernanlagen und fiir die Sicherheit
ihrer Forschungsreaktoren (soweit vorhanden) fortsetzen.

Die AQG unterstreicht, dass die Beitrittslinder folgenden Maflnahmen, die in der EU {iblicherweise
als bewihrte Praktiken angesehen werden, bei der Ausarbeitung und Durchfiihrung ihrer nationalen
Programme fiir die sichere Behandlung abgebrannter Brennelemente und radioaktiver Abfille
besondere Beachtung schenken sollten:

o Entwicklung nationaler Strategien fiir die dauerhafte sichere Behandlung abgebrannter
Brennelemente und radioaktiver Abfille, einschlieBlich geeigneter Systeme fiir die
Lagerung oder Entsorgung aller Arten radioaktiver Abfalle und fiir die endgiiltige Still-
legung nicht mehr genutzter Kernanlagen;

. Blereitstellung geeigneter Einrichtungen fiir die Zwischenlagerung abgebrannter Brenn-
elemente;

o SchlieBung alter Einrichtungen fiir die Zwischen- oder Endlagerung radioaktiver
Abfille in Einklang mit modernen Standards und Verbringung von Abféllen aus diesen
Einrichtungen in moderne Einrichtungen, soweit dies verniinftigerweise durchfiihrbar
ist;

o Gewdihrleistung angemessener finanzieller Mittel zur Unterstiitzung der Sicherheit von
Einrichtungen fiir die Behandlung abgebrannter Brennelemente und radioaktiver
Abfille wahrend ihrer Lebensdauer und fiir die Stilllegung auf der Grundlage des Ver-
ursacherprinzips.

AufBlerdem bringt die AQG die folgenden beiden Bemerkungen vor:

. Ausgediente umschlossene Quellen, die aus inzwischen eingestellten Tétigkeiten
stammen, sind in mehreren Beitrittsldndern ein ernstes Problem. Die AQG macht hierzu
die folgenden allgemeinen Bemerkungen. Zum Ersten wird die kiinftige Behandlung
ausgedienter umschlossener Quellen grundsétzlich von den gemeinschaftlichen
Rechtsvorschriften iiber den Strahlenschutz erfasst. Zum Zweiten sind die
Vertragsparteien nach Artikel 28 des Gemeinsamen Ubereinkommens *~ verpflichtet
sicherzustellen, dass Sicherheitsfragen im Zusammenhang mit ausgedienten um-
schlossenen Quellen ordnungsgemal3 behandelt werden. Wie bereits ausgefiihrt, sollte
dies als bewéhrte Praxis angesehen werden.

10

ARTIKEL 28. AUSGEDIENTE UMSCHLOSSENE QUELLEN

(1)  Jede Vertragspartei trifft im Rahmen ihres innerstaatlichen Rechts die geeigneten MaBnahmen, um
sicherzustellen, dass der Besitz, die Wiedernutzbarmachung oder die Endlagerung ausgedienter umschlossener
Quellen auf sichere Art und Weise erfolgt.

(2)  Eine Vertragspartei erlaubt die Wiedereinfuhr ausgedienter umschlossener Quellen in ihr Hoheitsgebiet,
wenn sie im Rahmen ihres innerstaatlichen Rechts zugestimmt hat, dass diese Quellen an einen Hersteller
zuriickgefiihrt werden, der zur Entgegennahme und zum Besitz ausgedienter umschlossener Quellen befugt ist.
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o Haldenabfille aus dem Uranbergbau fallen normalerweise nicht unter die Definition fiir
Anlagen des Kernbrennstoffkreislaufs, sie werden aber tiblicherweise im allgemeinen
Rahmen gefahrlicher Abfille aus dem Bergbau behandelt, wobei den einschldgigen
Strahlenschutzaspekten gebiihrend Rechnung getragen wird. Die AQG hat daher
Haldenabfille aus dem Uranbergbau nicht als Frage der nuklearen Sicherheit im
Rahmen dieses Berichts behandelt, obwohl sich die AQG bewusst ist, dass man sich mit
dem ernsten Umweltproblem, das diese Haldenabfille in mehreren Beitrittsldndern
darstellen ", befassen muss.

2.  Bemerkungen und Empfehlungen fiir die einzelnen Beitrittslinder
Bulgarien

Neben dem KKW Koslodu;j verfiigt Bulgarien iiber einen Forschungsreaktor in Sofia. Er ist derzeit
abgeschaltet, bis Entscheidungen iiber seine Zukunft gefallen sind. Abgebrannte Brennelemente aus
dem KKW werden in Kosloduj gelagert und abgebrannte Brennelemente aus dem Forschungs-
reaktor an dessen Standort. Bestehende Abfallbehandlungs- und Endlagereinrichtungen werden zur-
zeit modernisiert und neue Einrichtungen werden geplant. Eine nationale Strategie ist in der
Diskussion. Darin ist die Schaffung einer staatlichen Agentur fiir die Behandlung abgebrannter
Brennelemente und radioaktiver Abfélle vorgesehen. Ein Finanzierungssystem ist vorhanden.

Die allgemeinen Bemerkungen iiber bewéhrte Praktiken sowie die allgemeine Empfehlung der
Kategorie 11 zu Beginn des Abschnitts II1.2 sind relevant. AuBerdem gibt die AQG die folgende
spezifische Empfehlung ab:

Empfehlung der Kategorie I:

Beziiglich des Regelungsrahmens: Bulgarien sollte bei der Umsetzung der ersten beiden ldnder-
spezifischen Empfehlungen der Kategorie I (siche Abschnitt II1.1), die sich auf iiberarbeitete
Rechtsvorschriften und die Unabhéngigkeit und die Ressourcen der Aufsichtsbehdrde beziehen,
sicherstellen, dass die Anforderungen in Bezug auf die aufsichtsrechtliche Kontrolle anderer Kern-
anlagen als Kernkraftwerke ebenfalls beachtet werden.

Zypern

Die Tétigkeiten in Zypern, die in diesem Zusammenhang von Belang sind, sind weitgehend auf die
Behandlung und Entsorgung institutioneller radioaktiver Abfélle begrenzt, d.h. hauptséchlich
umschlossene Quellen aus industriellen und medizinischen Anwendungen. Verschiedene
Anderungen der geltenden Rechtsvorschriften sind im Gange; sie zielen hauptsichlich darauf ab,
die gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften fiir den Strahlenschutz umzusetzen.

Zusammenfassende Beschreibungen von Uranbergbautatigkeiten in Beitrittslandern sind dennoch als
Hintergrundinformation in Beilage 1 enthalten.
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Die allgemeinen Bemerkungen {iber bewédhrte Praktiken sowie die allgemeine Empfehlung der
Kategorie II zu Beginn des Abschnitts I11.2 sind relevant, insbesondere im Hinblick darauf, dass
Zypern sicherstellt, dass in Einklang mit den bewidhrten Praktiken in der EU eine geeignete

rechtliche Aufsicht geschaffen wird.

Tschechische Republik

Neben den Kernkraftwerken Dukovany und Temelin verfiigt die Tschechische Republik iiber drei in
Betrieb befindliche Forschungsreaktoren. Abgebrannte Brennelemente aus den Kernkraftwerken
werden in Dukovany und Temelin gelagert und abgebrannte Brennelemente aus den Forschungs-
reaktoren an deren Standorten. Bestehende Abfallbehandlungs- und Endlagereinrichtungen werden
zurzeit modernisiert und ausgebaut. Eine staatliche Agentur (RAWRA) wurde gegriindet, um die
Einrichtungen fiir abgebrannte Brennelemente und radioaktive Abfélle zu betreiben. Die RAWRA
hat eine langfristige Strategie fiir ihre Tétigkeit ausgearbeitet, einschlieBlich der Erkundung von
Konzepten fiir die Endlagerung in tiefen geologischen Schichten. Ein Finanzierungssystem ist vor-

handen.

Die allgemeinen Bemerkungen iiber bewéhrte Praktiken sowie die allgemeine Empfehlung der

Kategorie 11 zu Beginn des Abschnitts II1.2 sind relevant.

Estland

Estland verfligt tiber zwei Einrichtungen zur Zwischenlagerung von radioaktiven Abféllen. Eine
Einrichtung befindet sich in Paldiski, dem Standort der inzwischen stillgelegten ehemals sowje-
tischen Ausbildungsreaktoren. Die abgebrannten Brennelemente aus den Forschungsreaktoren
wurden nach Russland zurtick verbracht. Das andere Abfallzwischenlager in Tammiku wurde
geschlossen, und die Abfille sollen nach Paldiski verbracht werden. Moglichkeiten fiir Endlager
werden erkundet. Ein staatseigenes Unternehmen, ALARA, ist fiir die Behandlung radioaktiver
Abfille zustdndig. Das Atom- und Strahlenschutzrecht wird derzeit iiberarbeitet, unter anderem um
alle Arten nuklearer Téatigkeiten besser zu erfassen. Die Kosten filir Altlasten werden vom Staat

getragen.

Die allgemeinen Bemerkungen {iber bewédhrte Praktiken sowie die allgemeine Empfehlung der
Kategorie II zu Beginn des Abschnitts I11.2 sind relevant, insbesondere im Hinblick auf die Uber-

arbeitung des Rechtsrahmens.
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Ungarn

Neben dem Kernkraftwerk Paks verfligt Ungarn {iber zwei in Betrieb befindliche Forschungs- und
Ausbildungsreaktoren. Abgebrannte Brennelemente aus dem Kernkraftwerk werden in Paks
gelagert und abgebrannte Brennelemente aus den Forschungsreaktoren an deren Standorten. In Paks
gibt es Einrichtungen fiir die Abfallbehandlung und -zwischenlagerung. In Piispokszilagy ist seit
1976 eine Abfallbehandlungs- und Endlagereinrichtung in Betrieb, die nun modernisiert wird, um
die strengeren nationalen Normen zu erfiillen. Die Erkundung eines Standorts fiir ein neues End-
lager ist im Gange. Erste geologische Untersuchungen fiir ein Endlager fiir abgebrannte Brenn-
elemente und hoch radioaktive Abfille werden ebenfalls durchgefiihrt. Es gibt eine staatliche
Agentur, PURAM, die fiir die Behandlung abgebrannter Brennelemente und radioaktiver Abfille

zustindig ist. Seit 1998 existiert ein Finanzierungssystem.

Die allgemeinen Bemerkungen iiber bewéhrte Praktiken sowie die allgemeine Empfehlung der
Kategorie II zu Beginn des Abschnitts I1I.2 sind relevant. Aulerdem gibt die AQG die folgende
spezifische Empfehlung ab:

Empfehlung der Kategorie I:

Beziiglich der Unabhiingigkeit der Aufsichtsbehdrde: Ungarn sollte sich bei der Umsetzung der
landerspezifischen Empfehlung der Kategorie I (siche Abschnitt I11.1), die sich auf eine weitere
Stiarkung der Unabhéngigkeit der Aufsichtsbehorde bezieht (die Abteilungen NSD und GSD der
ungarischen Atomenergiebehdrde), insbesondere mit der Regelung befassen, dass der Leiter der
staatlichen Agentur fiir die Abfallbehandlung (PURAM) dem Generaldirektor der ungarischen
Atomenergiebehdrde unterstellt ist.

Lettland

Lettland verfiigt iiber zwei Forschungsreaktoren in Salaspils. Beide wurden abgeschaltet, der letzte
1998. Abgebrannte Brennelemente werden bei den Reaktoren gelagert. In Baldone gibt es eine alte
Endlagereinrichtung, in der auch alter militirischer Abfall vorhanden ist. Die Zukunft von Baldone
wird gegenwirtig gepriift. Neue Endlagereinrichtungen sind geplant. Es gibt ein neues
Staatsunternechmen, RAPA, das fiir die Behandlung und Endlagerung radioaktiver Abfille und fiir
Betrieb und Uberwachung der Anlage Salaspils zustindig ist. Es existiert ein Finanzierungssystem
zur Deckung der Kosten fiir die Behandlung und Endlagerung neuer Abfille, aber der Staat muss

die Kosten fiir Altlasten ibernehmen, einschlieBlich der endgiiltigen Stilllegung alter Einrichtungen.

Die allgemeinen Bemerkungen iiber bewéhrte Praktiken sowie die allgemeine Empfehlung der
Kategorie 11 zu Beginn des Abschnitts II1.2 sind relevant.
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Litauen

Abgebrannte Brennelemente aus dem Kernkraftwerk Ignalina werden am Standort in Lagerbecken
und in einem gesonderten Trockenzwischenlager gelagert. Es gibt Abfallbehandlungseinrichtungen
und Zwischenlager in Ignalina. Eine alte Endlagereinrichtung in MaiSiagala wurde 1988
geschlossen. Eine staatliche Agentur fiir die Behandlung radioaktiver Abfille soll nach einem
Gesetz von 1999 im Jahr 2001 gegriindet werden. Eine nationale Strategie fiir die Behandlung abge-
rannter Brennelemente und radioaktiver Abfélle wird voraussichtlich 2001 angenommen. Ein Still-
legungsfonds fiir Ignalina wurde eingerichtet und erhélt Mittel aus einer Stromabgabe. Betrachtliche
internationale Beitrége sind ebenfalls vorgesehen. Es wird ein Sonderfonds eingerichtet, um andere
Tétigkeiten bei der Behandlung radioaktiver Abfille zu finanzieren. Es wurden Maflnahmen ange-
kiindigt, um die aufsichtsrechtlichen Kapazitéten in den Bereichen der Behandlung radioaktiver
Abfille und der Stilllegung auszubauen.

Die allgemeinen Bemerkungen {iber bewédhrte Praktiken sowie die allgemeine Empfehlung der
Kategorie II zu Beginn des Abschnitts I1I.2 sind relevant. Aulerdem gibt die AQG die folgende
spezifische Empfehlung ab:

Empfehlung der Kategorie I1

Beziiglich der Ressourcen der Aufsichtsbehorde: Litauen sollte bei der Umsetzung der zweiten
landerspezifischen Empfehlung der Kategorie I (siche Abschnitt II1.1), die sich auf die Ressourcen
der Aufsichtsbehorde bezieht, weiterhin sicherstellen, dass angemessene Ressourcen fiir die auf-
sichtsrechtliche Kontrolle der sicheren Behandlung abgebrannter Brennelemente und radioaktiver
Abfglle, einschlieBlich der kiinftigen Stilllegung der Reaktorblocke in Ignalina, bereitgestellt
werden.

Malta

Tétigkeiten in Malta, die in diesem Zusammenhang von Belang sind, sind weitgehend auf die
Behandlung institutioneller radioaktiver Abfélle begrenzt, d.h. hauptsdchlich umschlossene Quellen
aus industriellen und medizinischen Anwendungen. Bis 2002 sollen verschiedene Anderungen der
geltenden Rechtsvorschriften angenommen worden und in Kraft getreten sein; sie zielen
hauptsédchlich darauf ab, die gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften fiir den Strahlenschutz
umzusetzen. Ein spezifisches und unabhédngiges Regulierungssystem wird ebenfalls bis Ende 2002
eingerichtet sein. Im Mai 2001 wird ein Plan fiir die integrierte Behandlung fester Abfille fertig
gestellt, der von der GD Umwelt in Auftrag gegeben wurde. Nach den von Malta vorgelegten
Informationen wird dieser Plan die ordnungsgeméfe Sammlung und Entsorgung gefahrlicher
Abfille, einschlieBlich radioaktiver Abfille, regeln.

Die allgemeinen Bemerkungen {iber bewédhrte Praktiken sowie die allgemeine Empfehlung der
Kategorie II zu Beginn des Abschnitts I11.2 sind relevant, insbesondere im Hinblick darauf, dass
Malta sicherstellt, dass in Einklang mit den bewéhrten Praktiken in der EU eine geeignete rechtliche
Aufsicht geschaffen wird.
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Polen

Polen verfiigt derzeit iiber einen in Betrieb befindlichen und zwei abgeschaltete Forschungsreak-
toren. Zwei altere Forschungsreaktoren sind endgiiltig stillgelegt. Die abgebrannten Brennelemente
aus den Forschungsreaktoren werden vor Ort gelagert. Untersuchungen {iber ein Trockenzwischen-
lager sind im Gange. Am Forschungsreaktorstandort Swierk gibt es Einrichtungen fiir die Behand-
lung und Zwischenlagerung radioaktiver Abfélle. Das Abfallendlager in Rozan ist seit 1961 in
Betrieb. Ein neues, modernes Endlager wird bendtigt, und das Verfahren zur Standortwahl hat
begonnen. Ein strategisches Programm zur Untersuchung langfristiger Losungen fiir die
Endlagerung von Nuklearabfillen, insbesondere fiir die abgebrannten Brennelemente aus den
Forschungsreaktoren, ist abgeschlossen. Ein iiberarbeitetes Atomenergiegesetz, das alle Arten von
Kernanlagen und -tétigkeiten erfasst, wurde vom polnischen Parlament im November 2000
verabschiedet und tritt am 1. Januar 2002 vollstindig in Kraft. Nach dem neuen Gesetz wird ein
staatliches Unternehmen, dass fiir die Behandlung und Endlagerung aller Nuklearabfille zustindig
ist, seinen Betrieb im Januar 2002 am Standort Swierk aufnehmen. Der iiberwiegende Teil der
Mittel fiir die Abfallbehandlung stammt vom Staat, der Rest wird von den Abfallverursachern auf-
gebracht.

Die allgemeinen Bemerkungen {iber bewédhrte Praktiken sowie die allgemeine Empfehlung der
Kategorie II zu Beginn des Abschnitts I11.2 sind relevant.

Ruméinien

Neben dem Leistungsreaktor in Cernavoda verfligt Ruménien in Pitesti iiber einen in Betrieb
befindlichen Forschungsreaktor mit zwei Kernen. Ein Forschungsreaktor in Magurele, Bukarest,
wurde 1997 abgeschaltet. In Pitesti gibt es auch eine Brennstofffertigungsanlage. Abgebrannte
Brennelemente aus dem Leistungsreaktor werden in Cernavoda zwischengelagert. Abgebrannte
Brennelemente aus dem in Betrieb befindlichen Forschungsreaktor werden in die USA zuriick ver-
bracht, aber bei dem abgeschalteten Forschungsreaktor wird eine gewisse Menge abgebrannter
Brennelemente zwischengelagert. Es gibt Abfallbehandlungseinrichtungen und Zwischenlager in
Cernavoda, Pitesti und Magurele. In einem stillgelegten Uranbergwerk in Baita Bihor gibt es ein
nationales Abfallendlager. Ein Endlager ist auch in der Ndhe des Standorts Cernavoda geplant. Es
wird an neuen Rechtsvorschriften gearbeitet, nach denen die Schaffung einer staatlichen Agentur
fiir die Behandlung radioaktiver Abfille und eines Fonds zur Deckung der Kosten fiir die Behand-
lung und Endlagerung radioaktiver Abfélle und fiir die endgiiltige Stilllegung vorgesehen sind.

Die allgemeinen Bemerkungen {iber bewédhrte Praktiken sowie die allgemeine Empfehlung der
Kategorie II zu Beginn des Abschnitts I1I.2 sind relevant. Aulerdem gibt die AQG die folgende
spezifische Empfehlung ab:
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Empfehlung der Kategorie II:

Beziiglich der Ressourcen der Aufsichtsbehorde: Ruminien sollte bei der Umsetzung der ersten
landerspezifischen Empfehlung der Kategorie I (siche Abschnitt II1.1), die sich auf die Ressourcen
der Aufsichtsbehorde bezieht, sicherstellen, dass angemessene Ressourcen auch fiir die
aufsichtsrechtliche Kontrolle anderer Kernanlagen als Kernkraftwerke bereitgestellt werden.

Slowakei

Neben den in Betrieb befindlichen Kernkraftwerken in Bohunice und Mochovce gibt es einen
Prototypen eines gasgekiihlten schwerwassermoderierten Reaktors (Bohunice A1), der 1977 abge-
schaltet wurde und nun endgiiltig stillgelegt wird. Abgebrannte Brennelemente aus den Kernkraft-
werken werden vor Ort in Bohunice und Mochovce gelagert. Die abgebrannten Brennelemente aus
dem Reaktor A1 wurden nach Russland zuriick verbracht. Es gibt Abfallbehandlungseinrichtungen
in Bohunice und Mochovce, und in Mochovce werden fiir ein neues oberflaichennahes Endlager, in
dem Abfille aus Bohunice und Mochovce endgelagert werden sollen, aktive Inbetriebnahmetests
durchgefiihrt. Was die Entwicklung eines Endlagers in tiefen geologischen Formationen fiir hoch
radioaktive Abfélle und abgebrannte Brennelemente anbelangt, so hat gerade die Phase der
Standortwahl begonnen. Die Behandlung und Endlagerung abgebrannter Brennelemente und
radioaktiver Abfille ist gegenwaértig die Aufgabe einer Sparte des Elektrizitdtsunternehmens Slovak
Electric. 1995 wurde ein staatlicher Fonds eingerichtet, um die kiinftigen Kosten fiir die
Behandlung und Endlagerung abgebrannter Brennelemente und radioaktiver Abfille, einschlieBlich
der endgiiltigen Stilllegung, zu decken. Das Kernenergieunternehmen zahlt eine Gebiihr je
erzeugter kWh.

Die allgemeinen Bemerkungen {iber bewédhrte Praktiken sowie die allgemeine Empfehlung der
Kategorie 11 zu Beginn des Abschnitts II1.2 sind relevant. AuBerdem gibt die AQG die folgende
spezifische Empfehlung ab:

Empfehlung der Kategorie II:

Beziiglich der Ressourcen der Aufsichtsbehorde: Die Slowakei sollte bei der Umsetzung der
ersten ldnderspezifischen Empfehlung der Kategorie Il (siehe Abschnitt I11.1), die sich auf die
Ressourcen der Aufsichtsbehorde bezieht, sicherstellen, dass angemessene Ressourcen auch fiir
aufsichtsrechtliche Kontrolle der sicheren Behandlung abgebrannter Brennelemente und
radioaktiver Abfille bereitgestellt werden.
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Slowenien

Neben dem Kernkraftwerk Krsko verfiigt Slowenien iiber einen Forschungsreaktor in Brinje. Abge-
brannte Brennelemente aus dem Forschungsreaktor werden routineméBig in die USA zuriick-
gebracht. Abgebrannte Brennelemente aus dem Kernkraftwerk werden am Standort in Krsko
gelagert. Es gibt Zwischenlager fiir radioaktive Abfille in Kr$ko, Brinje und Zavratec. Eine staat-
liche Agentur fiir die Behandlung radioaktiver Abfille (ARAO) ist fiir die Behandlung und End-
lagerung aller Arten radioaktiver Abfille in Slowenien zustindig. Die ARAO hat der slowenischen
Regierung eine Strategie fiir die Behandlung schwach- und mittelradioaktiver Abfélle zur Priifung
und Billigung unterbreitet. Bislang gibt es noch keine Einrichtungen fiir die Endlagerung von
Abfillen in Slowenien, aber in der vorgeschlagenen Strategie ist vorgesehen, dass ein Endlager bis
2007, spitestens jedoch bis 2010, fertig gestellt sein soll. 1996 hat die slowenische Regierung eine
langfristige Strategie flir die Behandlung abgebrannter Brennelemente angenommen, die alle drei
bis flinf Jahre tiberpriift wird. Nach der derzeitigen Strategie ist geplant, die Endlagerung abge-
brannter Brennelemente bis zum Jahr 2050 vorzunehmen. Ein Fonds fiir die endgiiltige Stilllegung

und die Abfallendlagerung wurde 1994 eingerichtet. [...]

Die allgemeinen Bemerkungen {iber bewéhrte Praktiken sowie die allgemeine Empfehlung der
Kategorie I zu Beginn des Abschnitts III.2 sind relevant. AuBerdem gibt die AQG die folgende
spezifische Empfehlung ab:

Empfehlung der Kategorie II:

Beziiglich der Ressourcen der Aufsichtsbehorde: Slowenien sollte bei der Umsetzung der ersten
landerspezifischen Empfehlung der Kategorie II (siche Abschnitt III.1), die sich auf die Ressourcen
der Aufsichtsbehorde bezieht, sicherstellen, dass angemessene Ressourcen auch fiir die aufsichts-
rechtliche Kontrolle der sicheren Behandlung abgebrannter Brennelemente und radioaktiver Abfalle
bereitgestellt werden.
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ANLAGE 1

ABKURZUNGSLISTE

CNCAN Nationale Kommission fiir die Uberwachung von Kerntiitigkeiten (Ruménien)
CNS Ubereinkommen iiber nukleare Sicherheit

CUAEPP Ausschuss fiir die friedliche Nutzung der Atomenergie (Bulgarien)

DWR Druckwasserreaktor

IAEO Internationale Atomenergie-Organisation

KKW Kernkraftwerk

NEA Kernenergie-Agentur (OECD)

NPAA Nationales Programm fiir die Ubernahme des gemeinschaftlichen Besitzstands
NRWG Arbeitsgruppe der Nuklearaufsichtsbehorden

NSD Direktion fiir nukleare Sicherheit (Ungarn)

PTS Thermoschock unter Druckeinwirkung

RBMK Wassergekiihlter grafitmoderierter Druckrohrenreaktor

RPV Reaktordruckbehilter

RSWG Gruppe "Reaktorsicherheit"

SNSA Slowenische Nuklearsicherheitsbehorde

SUJB Staatliche Stelle fiir nukleare Sicherheit (Tschechische Republik)

UJD Nuklearaufsichtsbehdrde (Slowakei)

VATESI Aufsichtsbehorde fiir die Sicherheit der Kernenergie (Litauen)

WENRA Westeuropédischer Verband der Nuklearaufsichtsbehérden

WWER Wasser-Wasser-Druckgefdfreaktor (Russische Bezeichnung fiir DWR)
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ANLAGE 2

Fiir die Ermittlung sicherheitsrelevanter Punkte verwendete Kontrollliste

1. Gesetzlicher und aufsichtsrechtlicher Rahmen (Artikel 7, 8 und 9 des Ubereinkommens iiber
nukleare Sicherheit)

Status des gesetzlichen Rahmens .

- Anwendungsbereich des geltenden Atomrechts und Datum seiner letzten Uberpriifung

— Klarheit der Zuweisung der Zustdndigkeiten fiir die Sicherheit und die Festlegung der Sicherheits-
verpflichtungen

- Vorschriften betreffend das Genehmigungssystem und das Verbot des Betriebs ohne Genehmigung

— formliche Beauftragung der staatlichen Stelle (Aufsichtsbehorde) mit dem Erlass von Regelungen und
der Inspektion der Anlagen

- Ratifizierung aller wichtigen Ubereinkiinfte in Bezug auf nukleare Sicherheit

Status der staatlichen Stelle und ihrer Infrastruktur fiir die technische Unterstiitzung

- Unabhéngigkeit (de jure und de facto) von Forderung oder Nutzung und von politischem Druck

— Vollzugsbefugnisse in Bezug auf Regelungen und Genehmigungsbedingungen, einschlieBlich
Aussetzung, Anderung oder Widerruf von Genehmigungen

- Finanzmittel fiir die Durchfiihrung aller Regelungstatigkeiten, einschlielich der internationalen
Zusammenarbeit

- Personalausstattung (Anzahl der Bediensteten, Qualifikation) fiir die Durchfiihrung aller
Regelungstitigkeiten

- Schulungsprogramme

- Dienstbeziige

- Kapazitit fiir die Durchfithrung unabhingiger Kontrollen - Zugang zu unabhéngiger technischer
Unterstiitzung

- Zugang zu unterstiitzender Forschung im Bereich Sicherheit

- Teilnahme an der internationalen Zusammenarbeit

Status der Regelungstitigkeit

- Qualitit der Regelungen fiir Auslegung und Betrieb sowie Sicherheitsiiberpriifung der Anlagen

- Anwendungsbereich und Qualitit der Genehmigungsverfahren und damit verbundenen Sicherheits-
iiberpriifungen B

- amtliche Kontrolle bei Anderungen von Anlagen

- Anwendungsbereich und Kriterien fiir regelméfige Sicherheitsiiberpriifungen

- ﬁrilwendungsbereich und Qualitét der Inspektionen technischer Aspekte sowie der Sicherheitsvor-

ehrungen

- Berichterstattungssystem und Verfahren fiir die Evaluierung und Analyse von Storféallen

- Anwendungsbereich und Leistungsfahigkeit der betriebsinternen Qualitdtssicherungssysteme

- internationale gegenseitige Bewertungen

2. Auslegung und Bau der Kernkraftwerke (Artikel 17 und 18 des Ubereinkommens)

Grundlegende Auslegungsaspekte

- Auswlahl X)on Auslegungsstorfillen (Fiir die Bewéltigung welcher Storfille ist das Kraftwerk
ausgelegt?

- Féhigkeit zur Bewiltigung eines Bruchs in der groften Rohrleitung, die mit dem Reaktordruckbehélter
verbunden ist

- Eé}ﬁigkeit zur Bewiltigung von Brianden, Hochwasser, Erdbeben und anderen standortbezogenen

aktoren

- Féhigkeit zur Bewiltigung eines vereinzelten Storfalls in Verbindung mit Auslegungsstorfallen

- Féhigkeit zur Bewaltigung einer Kombination von externen und internen Stérungen

— Fahigkeit zur Bewiltigung weiterer potenzieller Stdrungen, wie z.B. Ausfall der Stromversorgung,
ATWS mit mehrfachem Bruch der Dampferzeuger-Rohrleitung, Verlust des Hauptkiihlbeckens und
langfristig Verlust des erforderlichen Sicherheitssystems

Merkmale des Reaktorkerns
- Komplexitit des Reaktorkerns

- Leistungsdichte

— Anforderungen fiir Steuerungs-, Regelungs- und Schutzsysteme und Rechentools fiir
Transientenanalyse
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Eigensicherheit
— Grad der Zuverldssigkeit, Stabilitdt und leichten Steuerbarkeit im Betrieb

Reaktordruckbehélter und primére DruckumschlieBung

—  Allgemeiner Unversehrtheitszustand der priméren Druckumschlieung einschlieBlich des
Reaktordruckbehélters (unter Beriicksichtigung bekannter Verschleiflerscheinungen)

—  Anwendung des Leck-vor-Bruch-Konzepts (LBB)

Begrenzung/Einddimmung
— Erwiesene Féahigkeit zur Bewiltigung von Auslegungsstorfallen
— Strukturelle Unversehrtheit (einschlielich der Dampfkondensationskapazitit und
Kontrolle iiber brennbare Gase)
— Abschwiéchung der Freisetzung von Kiihlmittel
— Freisetzungsrate

Sicherheitssysteme

—  Kapazitit des Reaktorschutzsystems

—  Kapazitit des Kern-Notkiihlsystems und des Systems fiir langfristige Restwérmeabfuhr
— Kapazitit des Notstromversorgungssystems

— Kapazitit des Brandschutzsystems und der mobilen Brandbekdmpfungsmittel

—  Redundanz- und Trennungsgrad

MSR-Systeme
— Allgemeine Zuverldssigkeit der MSR-Systeme

— Redundanz- und Trennungsgrad
— angemessene Gestaltung des Kontrollraums und der Schnittstelle Mensch/Maschine
—  Hauptkontrollraum-Back-up fiir den Notfall

Umweltqualifizierung der MSR- und Schutztechniksysteme
— Umfang der Umweltqualifizierung
— Umfang des Erdbebenschutzes unter Beriicksichtigung der Standortmerkmale

Unfille, die iiber Auslegungsstorfille hinausgehen, und schwere Storfélle

—  Umfang der Analyse von Unfillen, die iiber Auslegungsstorfille hinausgehen, einschlie8lich
schwerer Storfille

- Grad der Umsetzung von symptomspezifischen Notbetriebsverfahren und Leitlinien fiir
Unfallmanagementstrategien und damit verbundene Spezialinstrumentierung

— Maflnahmen zur Milderung radiologischer Folgen (Begrenzungs-/Einddmmungsfunktion bei
schweren Storfdllen)

3. Bewertung und Nachpriifung der Sicherheit (Artikel 14 des Ubereinkommens)

Sicherheitsbewertung und Dokumentation
—  Deterministische Sicherheitsbewertungen
— Qualitit der Bewertungsmethoden und -standards
— Nutzung konservativer oder auf Bestfallschdtzungen beruhender Ansitze
— Qualitdt und Aktualisierung einschldgiger Sicherheitsdokumentation (FSAR)
—  probabilistische Sicherheitsbewertungen
—  Umfang und Art der erfassten Storfille, auslegungs- oder kraftwerksspezifisch
— regelméBige Sicherheitsiiberpriifungen
— Umfang der unabhingigen Uberpriifungen

9181/01 tr/MS/es 34
DG C 1II DE



Nachpriifung der Sicherheit durch Priifung und Erprobung

4.

Angemessenheit der Priif- und Erprobungsprogramme zur Uberwachung von
Materialermiidung und -verschleill im Primérkreislauf

Angemessenheit der Priif- und Erprobungsprogramme fiir Funktionspriifungen wichtiger
Sicherheitssysteme, auch fiir Eingrenzung/Einddmmung

Angemessenheit der Programme fiir die Kontrolle von Materialermiidung bei elektrischen und
elektronischen Bauteilen

Betriebssicherheit (Artikel 11, 12 und 19 des Ubereinkommens)

Organisation, Verfahren, Betrieb und Wartung

Angemessenheit der Unternehmensstruktur und Finanzierung

Moglichkeit der Inanspruchnahme fachkundiger technischer und ingenieurbaulicher
Unterstiitzung

angemessene Personalausstattung in Bezug auf Stellenzahl und Qualifikation

- Schulungsprogramme, einschlieBlich Simulatorschulung

— Dienstbeziige

angemessene Wartungsprogramme

technische Spezifikationen und Verfahren fiir den Betrieb, einschlieBlich
Notbetriebsvorschriften

Betriebserfahrung

S.

6.

Angemessenheit der Systeme fiir die Analyse und Weitergabe von Betriebserfahrung
Storfalltrends

Sicherheitskultur und Sicherheitsmanagement, Qualititssicherung (Artikel 10 und 12
des Ubereinkommens)

Konzept des Sicherheitsmanagements und angemessene Behandlung von Fragen der
Sicherheitskultur

Angemessenheit des Qualititsmanagementsystems

Vorhandensein angemessener interner Sicherheitsausschiisse

Durchfiihrung unabhéngiger gegenseitiger Uberpriifungen

belslondere Programme fiir das Sicherheitsmanagement in Anlagen, die abgeschaltet werden
sollen

Notfallvorsorge (Artikel 16 des Ubereinkommens)

Notfallvorsorge auf staatlicher Seite

Tragweite der Notfallpldne auBerhalb des Kernkraftwerksgelédndes

Verteilung der Verantwortlichkeiten und Aufgaben auf nationale und lokale Behorden und
das KKW

Kommunikationsmittel

Informierung der Nachbarldnder {iber die nationalen Notfallpline

Durchfiihrung von praktischen und theoretischen Ubungen, einschlielich Teilnahme an inter-
nationalen Ubungen

Notfallvorsorge seitens des KKW

Angemessenheit der Pline fiir Notfdlle auf dem Kernkraftwerksgeldnde (letzte

Aktualisierung)

— Angemessenheit der Kriterien fiir die Storfalleinstufung und die Alarmierung bei
Storfallen

— Angemessenheit der Noteinsatzzentrale, einschlieBlich technische Unterstiitzung und
Kommunikationsmittel

praktische und theoretische Ubungen

Nachbesserung vorhandener Anlagen (Artikel 6 des Ubereinkommens)

Angemessenheit der Tragweite und Ziele beschlossener Sicherheitsverbesserungsprogramme
aus der Sicht des EU-Sicherheitskonzepts

Angemessenheit der Finanzierung

Umsetzungsstand und Zukunftsperspektiven (einschlielich geplante Stilllegungen)
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