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Diese Vorträge werden vom Land 
Oberösterreich gefördert und sind 
daher für die Schulen mit keinen 
Kosten verbunden.
Sie sollen als Zusatzinformation die-
nen, die über den „normalen“  Lehr-
stoff hinausgehen.
Das Thema Atomenergie wird in zwei 
Unterrichtseinheiten fächerübergrei-
fend behandelt und diese Vorträ-
ge sind kein Monolog, sondern die 
Schülerinnen und Schüler werden 
aktiv in das Thema eingebunden!

In einer Power Point Präsentation 
wird kurz, aber anschaulich auf die 
Grundlagen der Atomenergie, die 
Auswirkungen radioaktiver Strah-
lung, die Funktionsweise von Atom-
kraftwerken und die ungelöste Fra-
ge der Atommülllagerung eingegan-
gen.
Ein weiterer Schwerpunkt ist das 
AKW Temelin und die bestehenden 
Sicherheitsmängel, sowie der Wi-
derstand gegen die Atomenergie in 
Österreich.

Angesichts des drohenden Klima-
wandels, in einer Zeit, in der erneut 
massiv versucht wird, die Atomener-
gie als „Klimaretter“ darzustellen 
und eine Renaissance der Atomener-
gie herbeizureden, ist es wichtig, 
auf diesen Irrweg hinzuweisen und 
aufzuzeigen, dass die Atomenergie 
nicht einmal das Potential hat, einen 
nennenswerten Beitrag zum Klima-
schutz beizutragen.
Allein im Jahr 2009 wurden über 90 
Vorträge an oberösterreichischen 
Schulen gehalten und damit leistet 
das Anti Atom Komitee einen wert-
vollen und wichtigen Beitrag für eine 
entsprechende Bewusstseins- und 
Meinungsbildung.

Seit einigen Jahren führt das Anti Atom Komitee Vorträge 
an oberösterreichischen Schulen durch, die mittlerweile 
zu einem zentralen Bestandteil der Anti Atom Offensive 
des Landes Oberösterreich geworden sind.

DI Manfred Doppler mit Schülerinnen und Schülern der HAK Perg bei der Übergabe des Anti Atom-Spiels.
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Mag. Ferdinand Trenkwalder, 
BORG Linz 
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Mag. Regina Mittmannsgruber, 
BHAK Freistadt
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Mag. Martin Borovansky, 
BHAK Freistadt
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Mag. Ulrike Weberndorfer, 
HLW Linz Auhof
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Gerhard Plass, 
BS Freistadt



UVP Mochovce – was bisher geschah

Die Kritik des Anti Atom Komitees 
und auch des Anti Atom Beauf-
tragten des Landes Oberösterreich, 
Radko Pavlovec, richtet sich dage-
gen, dass diese UVP auf Basis ei-
nes EU widrigen UVP- Verfahrens 
durchgeführt wird, denn es besteht, 
entgegen den EU Richtlinien, keine 
Möglichkeit, einen UVP Bescheid vor 
einem ordentlichen Gericht anzu-
fechten.
Wir haben Umweltminister Berlako-
vich mehrfach darauf hingewiesen 
und gefordert, dass diese UVP aus-
gesetzt wird, bis das slowakische 
UVP Gesetz den EU Richtlinien ent-
spricht.
Am 25. September veranstaltete das 
Umweltministerium trotz der Ein-
wände zur EU Widrigkeit des UVP 
Gesetzes ein so genanntes „Hea-
ring“ in der TU Wien, bei dem je-
dermann seine Fragen und Kritik 
zum AKW Mochovce formulieren 
konnte. Allerdings verlief diese An-
hörung genau so wie auch jene zum 

AKW Temelin. Es wurden bereits zu 
Beginn elendslange Präsentationen 
gezeigt, voll gestopft mit Zahlen, 
die niemand nachvollziehen oder 
widerlegen konnte, ohne jedoch auf 
die bereits bekannten Kritikpunkte 
seitens der NGOs einzugehen. Das 
Anti Atom Komitee verließ darauf-
hin unter Protest und mit dem Hin-
weis, dass diese UVP EU - widrig ist, 
gemeinsam mit anderen NGOs den 
Sitzungssaal, denn es ist nicht ak-
zeptabel, dass eine UVP auf Basis 

eines EU widrigen slowakischen UVP 
Gesetzes durchgeführt wird.
Um der Forderung nach einer EU 
konformen UVP Nachdruck zu ver-
leihen, wurde am 14. Oktober 2009 
auch Bundeskanzler Faymann in ei-
ner Demonstration vor dem Bundes-
kanzleramt dazu aufgefordert, diese 
Farce zu beenden.
Im Anschluss an diese Demonstra-
tion gab es im Bundeskanzleramt 
ein Gespräch mit Sektionschef Dr. 
Harald Dossi und dem stellvertre-
tenden Kabinettschef Mag. Jürgen 
Meindl, bei dem Radko Pavlovec, Elfi 
Guttenbrunner, Sandra Hinum und 
Manfred Doppler auf diese Geset-
zeswidrigkeit hingewiesen haben. 
Dossi und Meindl haben darauf 
hingewiesen, dass dafür das Um-
weltministerium zuständig sei und 
uns zugesagt, ein Treffen mit dem 
Umweltminister zu unterstützen, zu 
dem es aber leider bis heute nicht 
gekommen ist!
Jedenfalls ist es durch diese Akti-
onen gelungen, dass der ORF am 
20. Oktober 2009 einen Beitrag in 
der Sendung Report mit dem Titel 
„Grenzfall Mochovce“ ausstrahlte 
und damit dieses Problem Österreich 
weit publik wurde und das Umwelt-
ministerium auf unsere Kritik einge-
hen musste.

UVP Mochovce – was bisher geschah
Wie wir bereits in der Septemberausgabe der Anti Temelin 
Post berichtet haben, findet zur Zeit eine Umweltverträg-
lichkeitsprüfung (UVP) zum Ausbau des AKW Mochovce 
in der Slowakei statt.

Das Anti Atom Komitee protestierte gegen die EU-rechtswidrige UVP zum AKW Mochovce vor dem 
Bundeskanzleramt …

… und beim Hearing in der Technischen Universität Wien



Kann die Atomenergie unser Klima retten?
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Kann die Atomenergie unser Klima retten?

Diese Situation wird nun von der 
Atomlobby schamlos ausgenützt 
und Atomenergie als CO

2
 arm 

und als Klimaretter angepriesen. 
Auf den ersten Blick mag dies gar 
nicht so abwegig erscheinen, weil 
Atomkraftwerke tatsächlich kaum 
CO

2
 produzieren.

Nicht gesagt wird allerdings, dass 
beim Uranabbau, der Aufbereitung 
usw. sehr wohl große Mengen an 
CO

2
 freigesetzt werden. Ganz zu 

schweigen davon, dass niemand 
weiß, wie viel CO

2
 die bis heute 

völlig ungelöste Endlagerung des 
Atommülls noch verursachen wird.

Doch sehen wir uns die Sache et-
was genauer an, nicht ideologisch 
oder philosophisch, sondern an-
hand von Zahlen.
Der Anteil von Atomstrom an der 
Weltstromproduktion beträgt gan-
ze 12 %, und trägt damit zu etwa 
2% an der Weltenergieproduktion 
bei.
Für diese zwei Prozent brauchen 
wir etwa 430 Atomkraftwerke!
Würde man der Atomlobby glau-
ben, Atomenergie sei klimafreund-
lich, dann wäre es doch einleuch-
tend, möglichst den gesamten 
Strom, der nicht aus erneuerbaren 

Alle sprechen zurzeit vom Klimawandel, alle sprechen 
davon, dass die Erde zu warm wird, verbunden mit 
steigender Anzahl von Naturkatastrophen wie Stür-
men, Überflutungen oder Dürreperioden, verursacht 
durch den Anstieg von CO2 in der Atmosphäre.
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Energieträgern gewonnen wird, in 
AKWs zu produzieren.
Dazu bräuchten wir etwa 3000!!! 
neue AKWs, sieben mal so viele 
wie heute bestehen und die müss-
ten innerhalb der nächsten Jahre 
gebaut werden. Dies ist allein aus 
logistischen Gründen nicht mach-
bar.
Aber selbst dann, wenn dies mög-
lich wäre, bräuchten diese neuen 
AKWs auch siebenmal soviel Uran.
Aus heutiger Sicht reichen die 
Uranvorkommen noch für etwa 
200 Jahre. Durch den Betrieb der 
alten und 3000 neuen AKWs wä-
ren die Uranreserven in 25 Jahren 
erschöpft.
Und, was ist danach?
Aber selbst dann, wenn die Uran-
vorkommen nicht der begrenzen-
de Faktor wären und wir den ge-
samten Strom die nächsten 10.000 
Jahre in AKWs produzieren könn-
ten, würde dies maximal 16% der 
Weltenergieproduktion bedeuten.
Und, woher nehmen wir die restli-
chen 84%?
Öl, Gas oder Kohle sind obsolet, 
weil CO2

 Produzenten, Atomener-
gie ist ausgereizt und noch immer 
fehlen uns 84% an Energie.
Allein diese Zahlen belegen, dass 
Atomenergie nicht einmal dass Po-
tential hätte, einen relevanten Bei-
trag zum Klimaschutz zu leisten.
Nicht einmal dann, wenn man den 
Argumenten der Atomlobby so 
weit, wie irgendwie möglich, ent-
gegenkommt.

Selbst wenn man den gesamten Strom in Atomkraftwerken produzieren würde,
könnten damit maximal 16% des Weltenergiebedarfes abgedeckt werden.

Prozentueller Anteil von Atomstrom 
an der Weltstromproduktion

Prozentueller Anteil von Atomstrom 
an der Weltenergieproduktion


