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Besonders auf Online-Plattformen aber auch in anderen Me-
dien gibt es kontinuierlich Berichte darüber, wie unentbehr-
lich und leistungsfähig Atomkraft sei, wie umweltfreundlich 
und sauber, schließlich gäbe es ja enorme Fortschritte bei die-
ser Technologie. Atomenergie sei nicht zuletzt sogar billig und 
unschlagbar sicher, daher erlebe sie gerade einen richtigen 
Boom. 

Man muss sich nicht ausführlich mit dem Thema befassen 
wie wir vom Anti Atom Komitee. Es genügt, derlei „Informa-
tionen“ bloß ein bisschen zu hinterfragen, um eines Besseren 
belehrt zu werden. Von einem Aufwärtstrend kann keine 
Rede sein und von großartigen Sprüngen nach vorn, die Ent-
wicklung betreffend, schon gar nicht. 

Dass Atomkraft (wie auch Gas), als „grüne“ Energie angesehen 
werden soll, wurde einzig in der EU-Taxonomieverordnung 
willkürlich festgelegt. Es ist begrüßenswert, dass Österreich 
dagegen klagt, egal wie die Erfolgsaussichten sein mögen. 
Die Atomindustrie beansprucht für sich einen Sonderstatus. 
Während der Ausbau echter Erneuerbarer wie Solar, Wind, 
Geothermie oder Biomasse recht zügig auf vorwiegend priva-
ter Basis voranschreitet, teils mehr, teils weniger gefördert, 
lässt sich die Atomlobby praktisch ausschließlich mit 
Steuergeldern finanzieren. Während jeder Anbieter für sei-
ne Versprechen und Zusagen geradestehen muss, gilt das bei 
Atomkraft als geradezu selbstverständlich nicht. 

Nein, Atomstrom ist nicht sauber oder emissionsfrei, auch 
wenn immer wieder davon die Rede ist. Zu diesem Résumé 
kann man nur kommen, wenn man alle Prozesse rundherum 
ausblendet, dem Sachverhalt also recht unbedarft gegenüber 
steht – oder zu dem winzigen illustren Kreis derer gehört, die 
davon profitieren. Sie macht Europa nicht energieautark, ganz 
im Gegenteil. Probleme, allen voran die Entsorgung des Atom-
mülls, sind nicht gelöst und AKWs sind nach wie vor nicht so 

Wo ist hier ein „Boom“?
Gerold Wagner, Anti Atom Komitee

sicher, dass ein Unfall oder Sabotage ausgeschlossen werden 
können, geschweige denn, dass sie versicherbar wären. Auch 
wenn der Rückbau der Kraftwerke und die Entsorgung übli-
cherweise ausgeklammert sind, bleibt Atomkraft die teuers-
te Form der Stromerzeugung. Es ist auch völlig normal ge-
worden, dass die veranschlagten Milliarden für den Bau eines 
AKWs um etliche hundert Prozent überschritten werden. – 
Davon kann jeder Unternehmer nur träumen!  

Atomkraft hätte auch bei massivem Ausbau, der sowieso Jahr-
zehnte in Anspruch nehmen würde, global keinen merkli-
chen Einfluss auf die Energieversorgung, so gering ist der 
Anteil. Darüber hinaus müsste ein Großteil der vorhandenen 
AKWs aufgrund ihres Alters ersetzt werden. Stattdessen, weil 
das zu aufwendig und vor allem zu teuer wäre, wird versucht, 
die Laufzeiten immer mehr zu verlängern, durch Modifikatio-
nen ein paar Prozente mehr an Leistung herauszuquetschen 
und man geht so immer mehr an die Grenzen. Trotz des Rufs 
von offizieller Seite nach einer Verdreifachung der Atomener-
gie gibt es (wie auch in Frankreich) gerade in den USA keinen 
einzigen im Bau befindlichen Reaktor. Stattdessen ist die Rede 
davon, ein paar längst stillgelegte AKWs wiederzubeleben. – 
Vielleicht meint man ja das mit „Renaissance der Atomkraft“ ! 

Ein relativ neuer Werbegag der Atomlobby lautet „SMR“, 
„Small Modular Reactor“. Die Kraftwerke sollen dem Papier 
nach kleiner als herkömmliche Reaktoren sein und in Se-
rie gebaut werden. Eigentlich ist man ja schon um das Jahr 
1970 herum darauf gekommen, dass eine größere und an den 
Standort angepasste Bauweise effizienter und wirtschaftli-
cher ist. Diesmal soll es eben anders herum sein. Es ist klar, 
welches Ergebnis erwartet werden kann, es gibt bislang aber 
solche Reaktoren noch nicht einmal in der Realität. Fest steht 
nur, dass sie im Gegensatz zum Namen und den Werbever-
sprechen nicht klein wären und nicht weniger gefährlich. 

Trockenkühlturm des ehemaligen THTR-300 in 
Hamm, ein deutscher Thoriumreaktor aus den 
80ern, 1991 abgerissen 
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AKWs im Bau (Stand 3. Dezember 2025)

Russland baut neben den eigenen auch die AKWs in der Türkye, Ägyp-
ten, Bangladesch und dem Iran, dazu je 4 in Indien und China. Das 
Projekt in Mochovce bedient sich ebenfalls russischer Technologie, soll 
aber von einem Konsortium fertiggestellt werden. Die beiden in England 
werden mit französischer Hilfe gebaut, das in Pakistan soll mit chinesi-
scher Technologie entstehen. 

Aktuell laufen 408 Reaktoren weltweit, 2002 waren es noch 438. 
Das Durchschnittsalter liegt bei deutlich über 32 Jahren! 



Während die Atomindustrie von einem „Boom“ schwärmt, 
sieht es tatsächlich völlig anders aus: Weltweit sinkt der 
Anteil von Atomstrom stetig. Es ist einzig China zu „ver-
danken“, dass nicht auch die erzeugte Menge signifikant abge-
nommen hat. Aber auch in China kann der Ausbau von Atom-
kraft mit dem Erneuerbarer nicht ganz Schritt halten: Dieser  
beträgt gleich das Doppelte vom gesamten Rest der Welt. 

Der Brennstoff für AKWs schlechthin ist Uran. Es kommt 
auf der Erde eigentlich häufig vor, gerade auch im Mühlvier-
tel, allerdings auch sehr verteilt. Damit der Abbau als wirt-
schaftlich angesehen wird, enthalten die Lagerstätten im 
Schnitt etwa 0,1 % und davon wiederum nur rund 0,7 % des 
benötigten U-235. Es ist daher naheliegend, dass einerseits 
der Abbau nicht gerade umweltschonend vonstatten geht 
und dass nach der Ausbeutung der lukrativsten Minen der 
gewonnene Brennstoff teurer wird. So ist das mit endlichen 
Rohstoffen! Somit ist auch jedes neu gebaute AKW ein 
Konkurrent um den eigentlich schon raren Brennstoff.  
Alternativen, wie das wieder öfter genannte Thorium konn-

ten sich bisher über Jahrzehnte hinweg nicht durchset-
zen. Sie sind komplexer und damit von vornherein teurer, der 
Atommüll ist zwar kurzlebiger, dafür auch weit gefährlicher 
und auch waffenfähig. Für damit einhergehende Herausfor-
derungen, wie die Freisetzung von radioaktiven Gasen oder 
Korrosion oder eine teurere Wartung wurde ebenfalls keine 
Antwort gefunden, versucht wurde es ja. 

Jedenfalls dürfte auch Rafael Grossi, dem Chef der Internati-
onalen Atomenergie-Organisation (IAEA) und Atomlobbyist, 
dämmern, dass der eingeschlagene Weg mit einem Ausbau 
der Atomkraft nicht der richtige sein kann, wenn er befürch-
tet, dass es in Zukunft statt 9 Ländern mit Atomwaffen 
deren bis zu 25 geben könnte. Atomkraft ist nicht nur teuer, 
sie könnte uns in vielerlei Hinsicht noch viel teurer zu stehen 
kommen. Was könnte andererseits billiger sein und vor allem 
risikoloser, als die Energie zu „ernten“, die gratis und im Über-
fluss zur Verfügung steht und von der Sonne immer aufs Neue 
nachgeliefert wird! 

SMR-Anlagen wären Atomkraftwerke –  
und nicht minder gefährlich!

Mag. Dr. Aron E. Vrtala, Physiker

Was heißt SMR? SMR steht für „small modular reaktor“, was 
soviel heißt, wie kleiner modularer Reaktor. Im Englischen 
gibt es ein Sprichwort: „Small is beautiful“, auf Deutsch „klein 
ist schön“. Stimmt das auch für SMR-Kernkraftanlagen?

Die Internationale Atomenergiebehörde IAEA definiert SMRs 
als Anlagen bis zu einer maximalen Leistung von 300 MW 
(Millionen Watt). Im Vergleich haben herkömmliche Atom-
reaktoren eine Leistung von durchschnittlich 1300 MW. Dies 
ist im Schnitt 4,3 mal mehr.

Ein wesentliches Argument der Befürworter von SMRs ist, 
dass wegen der kleineren Größe die Gefahren geringer sind 
und durch die Modularität eine bessere Austauschbarkeit von 
Komponenten besteht. Nichts desto trotz handelt es sich 
um Kernreaktoren. Die physikalischen Vorgänge der Kern-
spaltung in einem herkömmlichen Reaktor und in einem 
SMR Reaktor sind im Wesentlichen gleich. Gut, eines stimmt, 
weniger Leistung heißt weniger reaktives Kernmaterial im 
Reaktor. Nur heißt das wirklich, dass Umwelt und Menschen 
im Fall eines Unfalls weniger Schaden nehmen?

Internationale Schätzungen gehen davon aus, dass lediglich 
5 – 6 % des Kernbrennstoffs in Tschernobyl in die Luft gelangt 
sind. Dieser Anteil hängt stark von der Art des Unfalls ab. In 
Fukushima war er deutlich geringer. Damit ist klar, dass bei 
einem Unfall auch von SMR Reaktoren eine erhebliche 
Gefahr ausgeht.

Doch wie wahrscheinlich ist ein Unfall? Hierzu müssen wir 
unterscheiden in jenen Teil, der technisch bedingt ist, wenn 
z. B. kritische Materialien versagen und in den anderen Teil, 
der durch Fehlplanung (Fukushima) oder Fehlbedienung 
(Tschernobyl) stammt.

Die Wahrscheinlichkeiten für ein Versagen von Materialien 
lassen sich im Allgemeinen recht gut abschätzen. Hieraus kön-
nen verschiedene Parameter, wie die Wahrscheinlichkeit eines 
Schadens am Kern des Reaktors oder die Wahrscheinlichkeit, 
einer großen, unkontrollierten Emission von Radioaktivität 
abgeleitet werden. Wir müssen, wie beim Wetter, allerdings 
immer davon ausgehen, dass dies Eintrittswahrscheinlich-
keiten sind. Heißt: Es kann genau so gut anders kommen.

Die andere Komponente liegt bei uns Menschen. In Tscherno-
byl wollten die Ingenieure der damaligen Sowjetunion eine be-
sondere Leistung zu Ehren des 1. Mai bieten, weshalb sie ein 
Experiment durchführten. Das ist ihnen in der Tat gelungen – 
aber anders als gedacht. In Fukushima haben die Ingenieure 
übersehen, dass ein Tsunami ausreichende Kühlung der Reak-
torbrennstäbe verhindern kann. Ein Kernreaktor kann nicht 
wie eine LED-Lampe ausgeknipst werden, sondern verhält 
sich eher wie ein Kachelofen. Wenn er läuft ist es schwer 
ihn zu stoppen und er produziert aufgrund der weiteren 
Verbrennung noch lange weiter große Wärmemengen. 
Gemeinsam mit der Konstruktionsart der Reaktoren führte 
das wegen mangelnder Kühlung in Fukushima gleich mehr-
fach zu Explosionen.



SMRs werden sicher moderner ausgerüstet sein. Auch in her-
kömmlichen Atomkraftwerken lässt sich moderne Regelungs-
technik einbauen. Die heutige Regelungstechnik kann viel 
und Fehler wie in Tschernobyl vielleicht auch unterbinden. 
Aber die Modernität bedeutet mehr Komplexität und da-
mit mehr Möglichkeit für Irrtum. 

SMRs sind gegenwärtig „Konzeptreaktoren“, es gibt kein 
Gerät im produktiven Betrieb. SMRs sind ungetestete Tech-
nologie. In Tschechien und in anderen Ländern sieht man da-
rin die Zukunft der Kernkraft. Aber: Möchten wir wirklich zu 
Versuchskaninchen der Atomindustrie werden?

Darüber hinaus gibt es große Gefahren über internetfähi-
ge Komponenten, sodass Hacker, z. B. von nicht freundlich 
gesinnten Staaten, Systeme infiltrieren und gezielt Störungen 
auslösen können. Da „small“ bedeutet, dass bei gleicher Leis-
tung mehr Reaktoren gebraucht werden, erhöht sich die Vertei
lung der Geräte im Land und im Fall eines flächendeckenden 
Angriffs durch Hacker auch die Gefahr, dass gleichzeitig meh-

rere Orte betroffen sein können. Die Kapazitäten eines Landes 
zur Begrenzung von Unfallfolgen werden bei einem flächende-
ckenden Angriff wahrscheinlich rascher erschöpft sein.

Eine ähnliche Gefahr geht von Kriegen aus. Auch hier sind 
flächendeckende und zeitgleiche Angriffe auf SMR-Reaktoren 
möglich. Der Krieg in der Ukraine zeigt, dass das eintreten 
kann. Je mehr hochgefährliche Atomkraft-Technologie 
eingesetzt wird, desto mehr kann schief gehen.

Atomreaktoren sind aus Prinzip gefährlich. Auch die End-
lagerung des Mülls ist de facto ungelöst und birgt große Ge-
fahr für Jahrtausende. SMR-Reaktoren machen ebenfalls 
verstrahlten Müll. Auf die Leistung bezogen, aller Wahr-
scheinlichkeit nach sogar mehr als herkömmliche Reaktoren.

Klein ist also nicht unbedingt schön. Reif für eine Hoch-
risikotechnologie sind wir Menschen leider auch nicht. 
So gilt: Die Chancen für eine „strahlende Zukunft“ à la 
Tschernobyl und Umgebung steigen mit jedem Atom-
kraftwerk. Wollen wir das?

Akademik Lomonossow (russischer schwimmender SMR-Prototyp), Baubeginn: 
2007, Inbetriebnahme: 2020, kein eigener Antrieb, Gesamtleistung 70 MW (2 x 
KLT-40S) und extrem teuer – der Strom kostet ca. das 90-fache des Landesüblichen

In Entwicklung, Druckwasserreaktor (PWR), 121 Brennelemente, Brennstoff-
zyklus: 18 – 24 Monate, 4,95 % Anreicherung, Leistung: 1358 MWth / 470 MWe, 
Kühlmittel: Wasser, Moderator: Wasser, Primärkreislauf: Zwangsumlauf mit 3 
Pumpen, Standortfläche: 40.000 m2, Bauzeit: 48 Monate Gesamtzeitplan (bei 
Serienfertigung), ca. 1.500 „Standard-Transportmodule“, Schätzungen zur Wirt-
schaftlichkeit können nicht plausibel erklärt werden.



Foto: Elena Dider, CC BY-SA 4.0, 2019 | Quelle: de.wikipedia.org/wiki/Kernkraftwerk_Akademik_
Lomonossow#/media/Datei:Akademik_Lomonosov_20190823,_cropped.jpg

AUSgestrahlt im Freien Radio Freistadt 
am zweiten Dienstag des Monats um 15:00 Uhr 
(Wiederholung am folgenden Freitag 10:00 Uhr), nachzuhören im Online-Archiv 

https://cba.media/podcast/ausgestrahlt

… interessante Gespräche …

… und eine Auszeichnung
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… viele Facetten …
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Beispiel: Rolls-Royce SMR (schematisch)





„Das haben wir doch schon hundert Mal gelesen“, mag sich 
manche/r denken, wenn von Atomkraft und Klima die 
Rede ist. Stimmt, der Gedanke kam mir auch manchmal 
in den Sinn. Trotzdem ist es immer noch wichtig, darüber 
zu schreiben und zu sprechen. Viele Menschen wissen zum 
Glück, dass Atomkraft in eine brandgefährliche Sackgas-
se führt. Eine weitere Gruppe von Menschen glaubt die 
Propaganda der Befürworter, sodass auch Fakten sie nicht 
überzeugen werden. Dann gibt es aber eine große Gruppe 
von Menschen, die nicht sicher sind, was sie glauben sol-
len. Auf sie kommt es letztlich an, für sie sind Informatio-
nen und Argumente wichtig, auf deren Basis sie sich eine 
Meinung bilden können. Auch für „geübte“ Atomkraftgeg-
ner ist es daher hilfreich und nützlich, Zahlen, Fakten und 
gute Argumente bei der Hand zu haben.

Die Klimakrise wird von manchen nicht ernst genommen. 
Mit Diskussionen darüber, wie dramatisch sie wirklich ist 
und ob sie menschengemacht ist oder nicht, geht wertvolle 
Zeit verloren. Hilfreicher ist es, sich vor Augen zu halten, 
dass es letztlich um die Bewohnbarkeit des Planeten geht, 
für uns, unsere Kinder und die kommenden Generationen. 
Das schließt noch mehr ein als ein verträgliches Klima: 
den nachhaltigen Umgang mit Ressourcen, eine intakte 
Umwelt, und frei zu sein von atomarer Bedrohung.

Seit Jahren wird eine Renaissance der Atomkraft beschwo-
ren, in letzter Zeit immer heftiger. Bezeichnenderweise 
geschieht das nicht mit nachvollziehbaren Argumenten, 
sondern mit reinen Behauptungen, die nicht belegt werden 
(können): Angeblich geht es um Versorgungssicherheit, 
leistbaren Strom, um CO2-Reduktion, um Nachhaltigkeit. 
„Wir können auf Atomkraft nicht verzichten“, „Wir müssen 
technologieoffen sein“, „Der wachsende Strombedarf kann 
nur durch Atomkraft gedeckt werden“, das sind nur einige 
Phrasen, die derzeit – leider auch in den Medien – verbrei-
tet werden. Da lohnt es sich nachzufragen, in Leserbrie-
fen und in persönlichen Gesprächen. Wenn die Menschen 
dann merken, dass ihnen die Fakten fehlen, werden sie of-
fen für Informationen.

Atomkraft ist kein Klimaretter

Atomstrom ist nicht CO2-neutral. Der Betrieb eines 
Atomkraftwerks selbst ist CO2-arm, aber vom Bau über 
Uranabbau, Brennstoffherstellung und schließlich Abwra-
ckung wird sehr viel CO2 freigesetzt. Schon deshalb ist 
Atomkraft nicht klimafreundlich, im Gegenteil!

Uran ist eine Ressource, die bereits jetzt knapp wird, daher 
kann Atomkraft nicht nachhaltig sein. Sie wurde im 
Rahmen der EU-Taxonomie als nachhaltig eingestuft, eine 
klare Fehlentscheidung. Dazu ist anzumerken, dass Öster-
reich beim Europäischen Gericht eine Nichtigkeitsklage 
gegen diese Einordnung in die Taxonomie eingebracht hat. 
Die Klage wurde zwar abgewiesen, aber Österreich legt da-
gegen Berufung ein.

Atomstrom kann den Strombedarf nicht decken. 
Sein Anteil am weltweit erzeugten Strom hat sich in den 
letzten 25 Jahren auf derzeit rund 9 % halbiert. Für eine 
Verdreifachung (in der Weltklimakonferenz COP28 von 
2023 als Ziel genannt) müsste man über 800 Reaktoren 
bauen! (Da sprechen wir noch gar nicht von den veralte-
ten Reaktoren, die ersetzt werden müssten!) Selbst dann 
könnte Atomstrom erst weniger als ein Drittel des gesam-
ten Strombedarfs abdecken. Solch ein massiver Ausbau 
käme für das Klima zu spät, die Klimakrise muss jetzt be-
kämpft werden, nicht erst in 30 Jahren, und der Ausbau ist 
viel zu teuer. Daran ändern auch die massiv beworbenen 
SMR nichts, von denen verschiedene technische Designs 
in Planung sind, keines davon ist aber praxistauglich oder 
wettbewerbsfähig. Investitionen in Atomkraft verschlim-
mern die Klimakrise sogar, weil das Geld bei echten Klima-
schutzmaßnahmen fehlt!

Alle Erneuerbaren Energien (Windkraft, Photovoltaik, 
Wasserkraft, Geothermie, Biomasse) zusammen hingegen 
decken jetzt schon 35% des globalen Stromverbrauchs, 
und das weit kostengünstiger als Atomkraft! Nützen, 
befürworten und fördern wir also das, was schon da 
ist, für ein gutes Leben ohne atomare Bedrohung!

Mag. Johanna Nekowitsch, Wiener Plattform Atomkraftfrei



AUSgestrahlt auf DORFTV –   
Diskussionen mit interessanten Gästen

www.dorftv.at/channel/anti-atom-komitee-ausgestrahlt

… viele Facetten …
Fotos: DORFTV



 

Die tschechische Regierung plant die Energieversorgung 
des Landes vorwiegend mit dem Ausbau der Atomkraft. 
Sowohl die Anlagen in Dukovany als auch in Temelín 
sollen erweitert werden. Dazu möchte Tschechien auch 
Vorreiter bei der Entwicklung von SMRs werden. Bei 
Temelín soll an derartigen Reaktortypen geforscht und 
entwickelt werden, wohl in Zusammenarbeit mit Rolls-
Royce-SMR, wo der Energiekonzern ČEZ auch Teilhaber 
ist. In der Folge möchte man dort auch produzieren.  

Tschechien müsste als Land, in dem AKWs betrieben 
werden, auch bis 2050 über ein Endlager verfügen, in 
dem der Atommüll für hunderttausende von Jahren ver-
schwinden soll. In der engeren Auswahl verblieben sind 
vier Standorte. Dort wurde heuer mit näheren geologi-
schen Untersuchungen begonnen. Ursprünglich wurde 
die Kapazität mit 10.000 Tonnen hochradioaktiver Ab-
fälle angegeben! – Unter Berücksichtigung der Atom-
kraft-Ausbaupläne in unserem Nachbarland wird mehr 

als das Dopppelte nötig werden. Geplant wird augenscheinlich immer nur bis zu den nächsten Wahlen.  

Die Tschechen befürworten Atomenergie, aber dennoch gibt es auch dort Widerstand gegen ein Endlager, vor allem in den betroffe-
nen Gebieten. Viele Menschen in den betroffenen Gemeinden wehren sich. Letztlich wird die Entscheidung, wo ein solches Endlager 
entstehen soll, vermutlich eher von der politischen Durchsetzbarkeit als von realen geologischen Voraussetzungen abhängen.

In Sandl, Reichenthal und Weitersfelden fanden im Sommer und Herbst 2025 daher Endlager-Infoabende statt. Vortragende waren, 
Edvard Sequens (Calla), Monika Wittingerová (Jihočeské matky), Bernhard Riepl vom Verein „Sonne und Freiheit“ sowie Pavel Vlček 
und Gabi Reitingerová (OIŽP in Budweis). 

Auch heuer stellte sich Univ. 
Prof. Dr. Helga Kromp-Kolb 

zur Verfügung. Am 4. November hielt sie vor zahl-
reichem und vor allem interessiertem Publikum 
einen Vortrag. Plausibel und mit Beispielen erklärt sie, was vor sich geht 
und die Zusammenhänge.   

Im Rahmen unseres LEADER-Projekts Mühlviertler Kernland erzählte 
Wolfgang Löser in Lasberg über seinen Zugang zum Thema Energie. Vom 
Strom über das Heizmaterial bis hin zum Treibstoff wird alles auf seinem 
Hof erzeugt. Er gilt als „erster energieautarker Bauer Österreichs“. Mag. 
Dr. Aron Vtrala ist Physiker. Sein Beitrag unfasste seine erste Begegnung 
mit Strahlung nach der Katastrophe in Tschernobyl. Seine Aussage ist klar: 
Atomkraft kann auch technisch belegbar nichts zur Energiewende beitragen.

Infoabende zu den Themen  
Endlagersuche in Tschechien, Klima und Energie
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Begrüßung und Einleitung durch 
Bgm. Gerhard Neunteufel und 

Manfred Doppler, Obmann des AAK 

VOR UNSERER TÜR …

veranstaltet vom

Linzer Straße 52, A-4240 Freistadt | Tel.: +43 (0)7942 72543 | office@anti.atom.at | ZVR 697725175 | www.anti.atom.at

MEDIEN
PARTNER:

INFOABEND IN  
REICHENTHAL 
rund um das geplante grenznahe  
Atommüllendlager in Tschechien

Gasthof Preinfalk Gasthof Preinfalk 

Fr 14. November 2025  
ab 19.00 Uhr 

Gasthof PreinfalkGasthof Preinfalk  
Marktplatz 23, 4193 Reichenthal

Beiträge von
Edvard Sequens  

Calla in Budweis 
Pavel Vlček und Gabi Reitingerová 

OIŽP (BIU) in Budweis

Begrüßung und Einleitung durch 
Bgm. Karin Kampelmüller und 

Manfred Doppler, Obmann des AAK 

veranstaltet vom

Linzer Straße 52, A-4240 Freistadt | Tel.: +43 (0)7942 72543 | office@anti.atom.at | ZVR 697725175 | www.anti.atom.at

INFOABEND IN  
WEITERSFELDEN 

rund um das geplante grenznahe  
Atommüllendlager in Tschechien

GemeindeamtGemeindeamt

Do 11. Dezember 2025  
ab 19.00 Uhr 

GemeindeamtGemeindeamt  
SITZUNGSSAAL

BEITRÄGE VON
Monika Wittingerová  

Jihočeské matky (Südböhm. Mütter) – CZ 
Pavel Vlček und  

Gabi Reitingerová (Übersetzung) 
OIŽP (BIU) – CZ

Bernhard Riepl  
Slunce a svoboda (Sonne und Freiheit) – CZ/AT

Begrüßung und Einleitung durch Bgm. Franz Xaver Hölzl  
und Manfred Doppler, Obmann des AAK 

MEDIEN
PARTNER:

VOR UNSERER TÜR …

ES GEHT AUCH ANDERS
WAS UNS ERWARTET UND  

WIE WIR DAMIT UMGEHEN KÖNNTEN

DI, 4. NOVEMBER 2025
GASTHAUS LEONFELDNER-HOF GASTHAUS LEONFELDNER-HOF 

Hauptplatz 8, 4190 Bad Leonfelden

ab 18.30 Uhrab 18.30 Uhr

Impulsvortrag von 

Univ. Prof. Dr. Helga Kromp-Kolb
Klimaforscherin

Begrüßung und Einleitung durch Bgm. Thomas Wolfesberger  
und Manfred Doppler, Obmann des AAK  

FRAGE- UND DISKUSSIONSMÖGLICHKEIT

veranstaltet  
vom

Linzer Straße 52, A-4240 Freistadt | Tel.: +43 (0)7942 72543 | office@anti.atom.at | ZVR 697725175 | www.anti.atom.at

MEDIEN
PARTNER:

DAS KLIMA UND  
ATOMKRAFT

WELCHE ROLLE MÖCHTE UND KANN  
ATOMKRAFT BEI DER ENERGIEWENDE SPIELEN?

WIE SAUBER IST SIE TATSÄCHLICH?

MI, 26. NOVEMBER 2025 
AB 19.00 UHR, MUSIKSCHULE LASBERG

Impulsvorträge von 
Wolfgang Löser, erster energieautarker Bauer Österreichs

Mag. Dr. Aron Vrtala, Physiker, Meteorologe, IT-Experte
Begrüßung und Einleitung  

Manfred Doppler, Obmann des AAK

Frage- und Diskussionsmöglichkeit

veranstaltet  
vom

Linzer Straße 52, A-4240 Freistadt | Tel.: +43 (0)7942 72543 | office@anti.atom.at | ZVR 697725175 | www.anti.atom.at

LAND 
OBERÖSTERREICH

MEDIEN
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Infoabende zu den Themen  
Endlagersuche in Tschechien, Klima und Energie



Unsere Wanderausstellung für Schulen und Gemeinden 
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Quellen: IAEA| Wikipedia | Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND), Global 2000, Radio Prag International.

Als Atommüll 
bezeichnet man 
radiokative Abfälle aus 
Atomkraftwerken und 
anderen nuklearen 
Anwendungen. 
In einem Endlager 
sollen diese dauerhaft 
und sicher gelagert 
werden.  

Die Abfallmenge

Bei einem Reaktor mit etwa 
500 MW Leistung entspricht 
die Menge der abgebrannten 
Brennstäbe etwa einer 
Uranmenge von 20 bis 25 Tonnen 
jährlich. 

Bei einem größeren AKW 
entsteht Atommüll von rund 
50 m³ pro Jahr.

Es kommt also schon was 
zusammen!

Angesichts der 
Halbwertszeiten der 
zu lagernden Stoffe 
müsste so ein Lager rund 
1 Million Jahre lang 
halten. – Bisher konnte 
weltweit noch kein Ort 
gefunden werden, der 
den Anforderungen 
wirklich entspricht. 

Bislang kommt Atommüll nur in 
Zwischenlager, die meist beim 
AKW direkt errichtet sind. 
Dazu kommt der Müll in 
eigens entwickelte Behälter, 
die Radioaktivität weitgehend 
abschirmen. Die Lager selbst 
bestehen aus Stahl und Beton, 
die vor äußeren Einflüssen 
schützen. Noch immer entsteht 
viel Wärme und die Behälter 
müssen gekühlt werden. 

Erstes Endlager in Europa! – 
Das Onkalo-Projekt genannte 
Lager auf der finnischen Insel 
Okliluoto soll über immerhin 
100.000 Jahre hinweg sicher sein. 
Hier wird der Atommüll in 
Kupfer-Keramikbehälter verpackt 
und tief unter der Erde in 
kristallinem Gestein und Schiefer 
deponiert. 
Ab 2025 sollen die ersten 
Brennstäbe eingelagert werden.

Radioaktive Stoffe strahlen immer, nur die 
Intensität halbiert sich jeweils mit der Halb-
werts zeit. Atommüll zerfällt nicht zu nichts, die 
Strahlung nimmt nur stetig ab. 

Beeinflusst auch von der Art des Reaktors und 
von Materialien in der Umgebung entstehen 
bei der Spaltung von Uran zum Beispiel 
Plutonium-239 und -240, Neptunium-239, 
Cäsium-137, Jod-129 und -131, Strontium-90, 
Americium, Curium …

Dieser wechselnde Mix von Elementen macht 
unter anderem die Lagerung schwer kalkulierbar. 

Die Wiederaufbereitung von Atommüll in 
großem Stil hat sich, sofern machbar, als 
äußerst unwirtschaftlich herausgestellt. Mit der 
Transmutation, das heißt dem Umwandeln in 
weniger gefährliche Stoffe durch Bestrahlung, 
bislang nicht viel mehr als eine Idee, dürfte es 
ähnlich sein.

Kontinente wandern, es gibt Beben 
und vulkanische Tätigkeit, Gebirge 
falten sich auf wo früher ein Meer 
war und werden wieder abgetragen: 
Unsere scheinbar feste Erde ist in 
ständiger Bewegung. Es ist schwierig, 
einen Platz zu finden, der über die 
nächsten Jahrtausende stabil bleibt.

Immer wieder stößt man zusätzlich 
bei der Lagerung von Atommüll 
auf neue technische Hürden und 
Probleme, wie unerwartet frühe 
Korrosion der Ummantelung oder das 
Entstehen von Gasen.

Bis spätestens 2050 muss jedes 
Land in Europa, das AKWs 
betreibt oder betrieben hat, ein 
Endlager für hochradioaktiven 
Müll errichtet haben, so auch 
Tschechien. In 500 m Tiefe 
soll dort Atommüll dauerhaft 
gelagert werden.

Die Entscheidung für einen von 
4 Standorten in der engeren 
Auswahl soll bis 2025 fallen. 
Sie alle sind aber nicht weit von 
unserer Grenze entfernt.

Zwischenlager müssen ständig 
gewartet und überwacht 
werden. Es muss sichergestellt 
sein, dass die Behälter in takt  
sind und die Sicherheit 
gewähr leistet ist. Dazu 
gehören Zugangskontrollen, 
Strahlenschutzmaßnahmen 
und ein funktionierendes 
Überwachungssystem. 

Das ist teuer und unsicher!

Abgebrannte Brennelemente 
sind hochradioaktiv und erzeu-
gen noch lange Hitze. – Immer-
hin können nur ca. 5 % der 
enthaltenen Energie im AKW 
genutzt werden. Daher müssen 
sie nach der Entnahme aus dem 
Reaktor in Abklingbecken ge-
lagert und gekühlt werden. Das 
dauert typi scher weise zwischen 5 
und 10 Jahre, manchmal deutlich 
länger. Danach kommt der Müll in 
ein Zwischenlager. 

DISKUTIERTE MÖGLICHKEITEN
• Einlagerung in tiefen geologisch 

geeigneten Formationen, 
bergwerksähnlich

• In kilometertiefen Bohrlöchern

• Auf oder unter dem Meeres boden, 
was an sich seit 1993 international 
verboten ist

• „Rückholbare“ Endlager oder 
„Langzeitlager“ – Hier bestünde 
die Möglichkeit eines Zugriffs für 
technologisch weiter entwickelte 
Generationen. – Derzeit im Trend 
trotz der sich daraus ergebenden 
Schwierigkeiten …

1 MILLION JAHRE

Angestrebte 100.000 Jahre wie in 
Finnland sind schon imposant aber 
einerseits noch weit weg von der wohl 
benötigten Haltbarkeit und andererseits 
… wer oder was wird in 100.000 Jahren 
diese Gegend bevölkern?

Wie soll man deutlich machen, welche 
Gefahr in der Nähe eines solchen 
Lagers Gefahr lauert, auch noch in 
tausenden von Jahren? 

Wir freuen uns schon über Entde ckun-
gen aus Zeiten, die im Promillebereich 
davon zurückliegen.

DIE LETZTE 1 MILLION JAHRE IN EUROPA

erste Faustkeile aus Flint

erste Hominine in Europa vor ca. 1,1 Mio Jahren

Altpaläolithikum

9.700 – 9.600 Jahre: der anatomisch moderne Mensch,   
nacheiszeitliche Wiederbewaldung Europas

40.000 Jahre: Cro-Magnonmensch

Mittelpaläolithikum   (Neandertaler) Jung- 
pal.

Mittel- /Jungsteinzeit
Bronzezeit

Stonehenge
ca. 2.000 Jahre: Christi Geburt

Höhle von Lascaux

 (Homo heidelbergensis)

he
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e

Letzte Kaltzeit

ENDLAGERSUCHE:  
Mögliche Standorte nahe  
der Österreichischen Grenze
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Nach der Tabelle: Radiotoxizität abgebrannten Kernbrennstoffs, in Sievert pro Tonne Natururan. Aus einer Präsentation des Forschungszentrums Dresden-Rossendorf, gemeinfrei
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USA

Niger

Iran

Indien

Brasilien

Namibia

Südafrika

Australien

China

Russland

KasachstanUkraine

Usbekistan

Kanada

USA (Alaska)

URANABBAU
Vorkommen: Uran kommt in der Natur nie gediegen aber praktisch überall in über 200 verschiedenen immer sauerstoffhaltigen Mineralen in unterschiedlicher 
Konzentration als Spurenelement vor, auch im Meerwasser. Natürlich auftretendes Uran besteht zu etwa 99,3 % aus dem Isotop 238U und zu 0,7 % aus 235U. 
Besonders Letzteres ist interessant. Abgebaut wird im Tage- wie auch im Tiefbau oder auch mit „Leaching“, wobei z. B. mit in den Boden gepumpter Schwefel-
säure – in der Folge ebenfalls radioaktiv – das Uran aus dem Gestein gelöst wird. 
Der Urananteil im Erz liegt typischerweise zwischen 0,1 und 0,5 %, nur in Ausnahmefällen bei bis zu 18 %. Somit erfordert die Gewinnung einen großen 
Aufwand an Erdbewegungen, Wasser und Chemikalien.     

Australien 1684,1 28 %
Kasachstan 815,2 13 %
Kanada 588,5 10 %
Russland 480,9 8 %
Namibia 470,1 8 %
Südafrika 320,9 5 %
Niger 311,1 5 %
Brasilien 276,8 5 %
China 223,9 4 %
Mongolei 144,6 2 %
Usbekistan 131,3 2 %
Ukraine 107,2 2 %
Botswana 87,2 1 %
USA 59,4 1 %
Tansania 58,2 1 %
Jordanien 52,5 1 %
andere 266,6 5 %

Zahlenquelle: IAEA, Uranium 2022, Resources, Production and Demand („Red Book“)

Ressourcen (2021)

in Kilotonnen Kasachstan  21.227
Kanada  7351
Namibia  5613
Australien  4553
Usbekistan*  3300
Russland  2508
Niger  2020
China*  1700
Indien*  600
Südafrika*  200
Ukraine  100
USA  75
Pakistan*  45
Brasilien  43
Iran*  20

gesamt  49.355
Tonnen U3O8  58.201
Gesamtweltbedarf 74,00 %Zahlenquelle: World Nuclear Association, Länder mit *: Schätzung

Uranförderung (2022)

in Tonnen

Quellen: Greenpeace Schweiz | IAEA| WNA | Wikipedia | Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND)

Wegen der geringen 
Konzentration auch in 
ertragreichen Minen 
entstehen beim Abbau  
von Uranerz riesige 
radioaktiv verseuchte 
Gebiete und gewaltige 
Mengen strahlenden 
Abraums.

Neben Uran gelangen auch 
andere strahlende Zerfalls­
produkte wie Thorium oder 
Radon in Boden, Wasser und 
Luft. Dies kann beim Abbau 
und der Verarbeitung von 
Uranerz direkt oder durch das 
Abfallmanagement und die 
Lagerung von radioaktiven 
Abfällen passieren. Der Abbau 
wird von wenigen Firmen 
kontrolliert.

Hinterlassenschaften des 
Uranabbaus in Form von 
Abraumhalden, Absetzseen, 
Abfalldeponien usw. führen auch 
in Ländern, die heute kein Uranerz 
mehr fördern, beispielsweise 
Tadschikistan und Deutschland, 
zu einer langfristigen Gefährdung 
der dort ansässigen Bevölkerung 
und der Umwelt durch die im 
Uranerz natürlich vorkommenden 
Radionuklide.
(Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V., bund.net)

Uran ist wie andere Rohstoffe nicht unbegrenzt 
verfügbar und die Menge, die wirtschaftlich gefördert 
werden kann, überschaubar. 

Es scheint absurd, in eine Technologie zur 
Energiegewinnung zu investieren, der bei den heute 
bekannten Resourcen und unter Berücksichtigung der 
geplanten Reaktoren in einigen Jahren der Brennstoff 
ausgehen wird.  
Speziell für Nord- und Osteuropa gibt es zahlreiche 
Anträge für Probebohrungen. 

Natürlich werden mit der Zeit auch heute noch 
unrentable Abbaugebiete interessant werden, der 
Aufwand und die Kosten steigen. Dass die Zerstörungen 
durch den Uranabbau damit nicht abnehmen, erklärt 
sich von selbst. 

Schon heute ist ein AKW die mit Abstand teuerste 
Variante Strom zu erzeugen. Immer weniger ertragreiche 
Minen werden daran kaum etwas ändern.  

Saubere Energie sieht anders aus.      

Ein guter Teil der Energie, 
die aus dem geförderten 
Uran gewonnen werden 
kann, wird beim Abbau 
und bei der folgenden 
Anreicherung bereits 
vorab verbraucht. – Und 
das ist alles andere als 
klimaneutral! 

Die weltweit bekannten 
Vorräte liegen zu rund 70 % 
auf dem Land indigener 
Völker, vor allem in Kanada 
und Australien. Diese sind von 
den schweren Gesundheits- 
und Umweltfolgen des 
Uranabbaus besonders 
betroffen, ohne am wirtschaft-
lichen Erfolg der Firmen 
teilzuhaben. 

„Die Sicherung der beim 
Uranabbau zurückbleibend 
strahlenden Abraumhalden und 
Schlämme, sowie der enorme 
Wasser- und Energieverbrauch 
der Minen sind nach Angaben der 
Umweltorganisation Australian 
Conservation Foundation ungelöste 
Probleme. Die Umgebung wird 
verseucht, und auffällig viele 
Arbeiter und Anwohner der Minen 
leiden an Atemwegserkrankungen.“ 

(Wikipedia „Uranbergbau“)

Rö
ss

sn
g

-M
in

e 
b

ei
 S

w
ak

op
m

un
d

, N
am

ib
ia

, F
ot

o:
 Ik

iw
an

er
, G

FD
L

 Ranger 3 (Tagbau), Northern Territory, Australia, Foto: Geomartin, GFDL
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AKWS RUND UM 
ÖSTERREICH
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Druckwasserreaktor, 177 Brennelemente mit 
Inbetriebnahme 1979. Die Leistung von 970 MW 
wurde durch Zubauten auf 1010 MW erhöht.

Die Kühlung erfolgt über einen 150 Meter hohen 
Kühlturm, sodass die Aare weniger stark durch 
die Abwärme des Kraftwerks belastet wird.

Das geplante AKW Gösgen 2 wurde nach der 
Reaktorkatastrophe von Fukushima nicht gebaut.  

Ursprünglich sowjetisches Druckwasserreaktor-
design von Westinghouse weitergebaut, 2 x ca. 
1055 MW, seit 2000 und 2003 in Betrieb, läuft 
wie auch Dukovany mit russischem Brennstoff.

Zwischen 2000 und 2005 gab es bereits 15 be-
kannte Störungen. Beide Reaktoren können nur 
rund 70 % der Zeit Strom erzeugen.

Die Inbetriebnahme führte zu Protesten auf 
österreichischer Seite aber auch tschechischer 
Gruppen. Bedenken bezüglich der Sicherheit, 
speziell im Hinblick auf falsch ausgeführte 
Hochdruckleitungen werden von der tsche-
chischen Atomaufsicht SÚJB ignoriert.

Mochovce 1 & 2: sowjetische Druckwasser reak-
toren mit westlicher Steuerung, je ca. 466 MW.  
Nach Finanzierungsproblemen seit 1998 und 
2000 in Betrieb, seit 2008 mit einer Leistung von 
107 %.

Mochovce 3 & 4: 1986 begonnen, wegen Geld-
mangels unterbrochen, ab 2009 Weiterbau, 
Block 3 wurde gleich nach dem Beladen 2022 
kritisch und ging erst 2023 in Betrieb, Block 4 
soll 2024 folgen.

Ein Risiko-AKW mit veralteter Architektur ohne  
Containment, 30 Jahre alte Notstrom-
generatoren, minderwertiges Material …

Druckwasserreaktoren, je 365 MW. Fertiggestellt 
1969 (1) und 1971 (2) zählen sie zu den ältesten 
AKWs weltweit. Zwischen 1993 und aktuell 2015 
wurden sicherheitsrelevante Nachrüstungen und 
Erneuerungen durchgeführt.

Die Kühlung erfolgt direkt mit Wasser aus der 
Aare, ein Teil der Abwärme wird für Fernwärme 
genutzt.

2015 wurden bei Wartungsarbeiten ca. 1000 
Schwachstellen festgestellt.

Inbetriebnahme 1985 bis 1987, sowjetische 
Druckwasserreaktoren, gesamt 1792 MW, 4 
Reaktorblöcke ohne Containment*. Deshalb und 
unter anderem wegen baulicher Besonderheiten 
gilt das AKW als höchst riskant.

Der Kühlwasserbedarf liegt bei 83 Kubikmetern 
pro Stunde aus 2 Stauseen der Jihlava, bis 2039 
soll das AKW erweitert werden. Die geplante 
Abschaltung nach 40 Jahren Laufzeit soll auf 
etwa 2038 verschoben werden.

Es führt auch eine Leitung zum  
'Umspannwerk Dürnrohr. 
* ein Containment soll bei einem Störfall  

den Austritt von Radioaktivität verhindern 

Das einzige AKW in Ungarn besteht aus 4 
Reak toren russischer Bauart mit 2000 MW 
Leistung, fertig zwischen 1982 und 1987. Die 
ursprüngliche Laufzeit von 30 Jahren könnte um 
weitere 20 Jahre verlängert werden.

Zwei weitere Reaktoren sind geplant und 
sollen unter geringer Beteiligung des 
ungarischen Staates mit Hilfe russischer Kredite 
finanziert werden. Durch 2015 erweiterte 
Geheimhaltungsklauseln werden Details 
verschleiert. Dazu veröffentlichte Zahlen wirken 
unrealistisch. 

Siedewasserreaktor an der deutschen Grenze 
von General Electric mit 1233 MW, fertig Ende 
1984 Gekühlt wird im 144 m hohen Kühlturm mit 
einem Wasserfall von 33 Kubikmetern Wasser pro 
Sekunde.

Nach einer Studie der Schweizerischen 
Energiestiftung (SES) von 2021 erfüllte das 
AKW nicht die aktuell geltenden internationalen 
Sicherheitsstandards. Seit 2017 ist der Betrieb  
nur mehr mit einer maximalen Leistung  
von 90 % gestattet.

Besteht aus 3 Anlagen: Bohunice A1 (ein einzig-
artiger Prototyp, nach 2 schweren Unfällen 
mit Kernschmelze und irreparabel beschädigt 
1979 abgeschaltet), V1 (Blöcke 1 und 2, nicht 
modernisierungsfähig und abgeschaltet 2008) 
und V2 mit den Blöcken 3 und 4 (je 460 MW, ein 
Betrieb ist bis 2025 geplant)

Bohunice V1 (im Bild links) und V2 (rechts) sind  
ein sowjetischer Typ und technisch eng verwandt  
mit Dukovany, ebenfalls ohne Containment und  
riskant Für den stillgelegten Teil ist geplant, je ein  
AKW mit 1200 MW in Bohunice und  
in Kecerovce hinzustellen.

Gehört zu gleichen Teilen Slowenien und Kroatien, 
Druckwasserreaktor von Westinghouse, 688 
MW, seit 1988 in Betrieb, Standort mit erhöhtem 
Erdbeben- und Überflutungsrisiko. 

Sehr störungsanfällig, zwischen 1981 und 1989, 
damals noch ohne Betriebsgenehmigung, bereits 
etwa 70 Unterbrechungen des Reaktorbetriebs. 
Seitdem etliche Störfälle, u. a. 2 Notabschaltungen. 
Obwohl sich das französische Institut für Nuklear- 
und Strahlensicherheit IRSN angesichts der 
Erdbeben gefahr gegen den Bau eines  
zweiten Reaktorblockes ausgesprochen  
hat, ist genau das geplant.
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Finanziert mit Mitteln des Landes Oberösterreich.

promenade 11 
4240 freistadt 
www.anti.atom.at
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Finanziert mit Mitteln des Landes Oberösterreich im 
Rahmen der Anti-Atom-Offensive.

linzer straße 52 
4240 freistadt 
www.anti.atom.at

SMR
Für die Abkürzung SMR gibt es zwei Erklärungen: Sie steht einerseits für „Small Modular Reactors“, „Mini-AKWs“. 
Weil „kleiner“ bei Atomkraft aber auch generell „ineffizienter“ bedeutet, würden sie aber höchstwahrscheinlich 
weder klein noch modular sein. So gibt es auch die Definition „Small and Medium Sized Reactors“. Laut IAEA, der 
Internationalen Atomenergie-Organisation, werden Reaktoren mit bis zu 300 Megawatt als klein bezeichnet, solche 
mit 300 – 700 Megawatt elektrischer Leistung als mittel. Zum Vergleich: Ein „regulärer“ Block in Dukovany produziert 
maximal etwa 500 Megawatt brutto. Gedacht wären sie natürlich zur Erzeugung von Strom, von Nah- und Fernwärme 
oder zur Meerwasserentsalzung. Nischen fänden sich bei Schiffsantrieben oder im militärischen Einsatz. 

Es gibt bisher noch Es gibt bisher noch 
keine SMRskeine SMRs, es gibt nur 
Prototypen in Russland oder 
China und Konzepte, teils in 
einem recht frühen Stadium.  
Obwohl der Begriff SMR  
schon lange Zeit in Verwen-
dung ist, gibt es noch nicht 
einmal eine international 
einheitliche Definition. 

Als Argument für den Einsatz 
von SMRs wird angeführt, 
dass sie auch in entlegenen 
Gebieten – wo Energiebedarf 
besteht – betrieben werden 
können. 
Das wirft aber Fragen auf, 
wie Hin- und Abtransport 
oder Sicherheitsmaßnahmen 
vor Ort aussehen sollen. 

Die Idee kleiner Reaktoren ist nicht 
ganz neu: Die Entwicklung von SMRs 
reicht zurück bis in die 1950er. – Trotz 
aller Agitation bisher ohne Erfolg. Die 
Versprechen sind aber noch immer 
die gleichen!
Das bisher am weitesten fortge schrit-
tene Projekt „NuScale“ wurde im 
November 2023 wegen Un wirt schaft-
lichkeit aufge ge ben. – Um erfolgreich 
zu sein müssten mindestens 3000 
Stück verkauft werden, der Preis pro 
Kilowatt stunde läge von vornherein 
um die 80 Cent. 

Im Laufe der Entwicklung von 
AKWs wurden die Projekte 
immer größer, um einerseits 
die Effizienz zu erhöhen und 
andererseits die erforderlichen 
hohen Sicherheitsmaßnahmen 
auf einen Ort konzentrieren zu 
können. Diese Gründe werden 
bei SMRs außer Acht gelassen. 
Nicht zuletzt bedeutet eine 
geringere Effizienz auch 
deutlich mehr Atommüll!

Trotz unterschiedlicher 
Definitionen sollen im 
Allgemeinen SMRs 
einheitlich in einer Fabrik 
vorgefertigt und dann an 
den Einsatzort gebracht 
werden können. 
Durch die geplante 
Serienproduktion steigt das 
Risiko von Material- oder 
Fertigungsfehlern. 

Die meisten SMR-Konzepte  
befinden sich noch – weit 
entfernt von einer Realisie-
rung – in der ersten von vier 
Entwick lungs phasen: 
Forschung und Entwicklung*.  
Die Geschäftsmodelle 
traditioneller Anbieter wie 
auch die von Newcomern 
basieren durchwegs auf 
langfristiger staatlicher 
Finanzierung. 

Eventuelle Vorteile 
bei der Sicherheit 
durch die verkleinerte 
Bauweise würden dafür 
durch eine höhere 
Anzahl benötigter 
Reaktoren wieder um 
ein Vielfaches zunichte-
gemacht. 

Obwohl viele kerntechnische Regeln auf 
SMRs übertragbar sind, gibt es aktuell 
weder nationale oder internationale 
Sicherheitsstandards dafür. Aufgrund 
spezieller Reaktorkonzepte ergeben sich 
viele Fragen, weil Erfahrungen kaum oder 
gar nicht vorliegen. 
Dafür müssen Nachweis- und  Prüf ver fah ren 
entwickelt und validiert werden, das braucht 
fallweise neue Rechen metho den,  
Inspektions weisen oder Mess verfahren. – 
Wegen des geplanten weltweiten Vertriebs 
international gültig! Ein nicht unerhebliches 
Thema dazu – neben der Kontrolle 
radioaktiver Stoffe – ist auch eine mögliche 
Einwirkung von außen, etwa durch Terror, 
Sabotage oder Cyberattacken. 

300 MW
0 %

20 %

40 %

60 %

80 %

100 %

600 MW 1000 MW 1300 MW

Quelle: NEA (Nuclear Energy Agency)

Baukosten in Relation zur Reaktorgröße

Es gibt rund 70 SMR-Konzepte mit folgenden 
Reaktortypen:

• Leichtwasserreaktoren (LWR) 
Die mit Abstand größte Anzahl der Entwürfe 
folgt diesem Prinzip
Auch noch stark vertreten:

• Flüssigmetallgekühlte Brutreaktoren (LMR)

 Exotischere Konzepte:
• Gasgekühlte Hochtemperaturreaktoren (GCR)
• Flüssigsalzreaktoren (MSR) 
• Schwerwasserreaktoren (HWR)

Infos und schematische Darstellungen zu den relevantesten  
SMR-Reaktortypen

Akademik Lomonossow (russischer schwimmender Prototyp) 

Foto: Elena Dider, CC BY-SA 4.0, 2019 | Quelle: de.wikipedia.org/wiki/Kernkraftwerk_Akademik_Lomonossow#/media/Datei:Akademik_Lomonosov_20190823,_cropped.jpg

Baubeginn: 2007, Inbetriebnahme: 2020, kein eigener Antrieb, 
Gesamtleistung 70 MW (2 x KLT-40S), extrem teuer – der Strom kostet ca. das 90-fache

China Experimental Fast Reactor China Experimental Fast Reactor (CEFR)
Natriumgekühlter Brutreaktor, 

ausgelegt für 30 Jahre.  
Ob noch immer Strom produziert  

werden kann ist fraglich. –  
Ein angeblicher Unfall wird  

dementiert. 

Foto: Petr Pavlicek/IAEA - Flickr: 04790005, CC BY-SA 2.0 | Quelle: de.nucleopedia.org/wiki/China_Experimental_Fast_Reactor#/media/Datei:CEFR_(04790005).jpg

Baubeginn: 2000, Inbetriebnahme: 2011  Baubeginn: 2000, Inbetriebnahme: 2011  
Gesamtleistung: 65 MW thermisch/ 20 MW elektrischGesamtleistung: 65 MW thermisch/ 20 MW elektrisch

CAREM-25CAREM-25. . (Central Argentina de Elementos Modulares)(Central Argentina de Elementos Modulares)  

Foto: Mariadelmar28, Estado de la construcción de la central CAREM (julio 2019), CC BY-SA 4.0  | Quelle: en.wikipedia.org/wiki/CAREM#/media/File:CAREM_julio_2019.jpg

Baubeginn: 2013/2014, Leistung: 29 MW,Baubeginn: 2013/2014, Leistung: 29 MW,  basiert auf basiert auf 
dem aufgegebenen Konzept eines U-Boot-Antriebsdem aufgegebenen Konzept eines U-Boot-Antriebs  

basierend auf (Deutsches) Bundesamt für die Sicherheit der nuklearen Entsorgung – BASE, 2021, „Sicherheitstechnische Analyse und Risikobewertung einer Anwendung von SMR-Konzepten (Small Modular Reactors)

Zeitspannen (Stand 2024)

19
45

19
50

19
60

19
70

19
80

19
90

20
00

20
10

20
20

20
25

Oak Ridge (USA)

RITM-200M (RU)

Peach Bottom (USA)

CEFR (CHN)

THTR-300 (D)

HTR-PM (CHN)

Entwickung Planung Bau Betrieb Abschaltung Einschluss Rückbau

Elk River (USA)

Akademik Lomonossow (RU)

S2W (USA)

CAREM-25 (AR)

frühere Projekte

aktuelle Projekte

Quellen: Wikipedia, BASE, NEA, IAEA, Bund.de,  
Österr. BM für Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilität, Innovation und Technologie: ENCO-Analyse von Konzepten von Small Modular Reactors, 2022 

Von anderen genannten „Anbietern“ von SMRs, wie Toshiba Energy Systems & Solutions Westinghouse, Framatome, Copenhagen Atomics, Holtec, Rolls-Royce oder 
Doosan gibt es vorerst hauptsächlich Ankündigungen und Konzepte. NuScale (VOYGR) wurde eingestellt. 

20
24

* Phase 2: Engineering-Demonstration 
Phase 3: Leistungs-Demonstration  
Phase 4: kommerzielle Demonstration

 

Ökologischer FußabdruckÖkologischer FußabdruckÖkologischer FußabdruckÖkologischer Fußabdruck
Jeder Mensch hinterlässt einen Fußabdruck. Das heißt, wir alle verbrauchen Ressourcen. Wie groß der Abdruck ist, 
hängt ab von der Gegend in der wir leben und natürlich von jedem Einzelnen selbst. Je mehr konsumiert wird, desto 
größer wird der Fußabdruck und je reicher jemand ist, desto mehr wird verbraucht. Wenn die gesamte Erdbevölkerung 
wie durchschnittlich wir in Österreich leben würde, bräuchten wir fast viermal die Erde, um alle zu versorgen.

Der ökologische Fußabdruck gibt einen guten Überblick, ist trans parent und zeigt Möglichkeiten zur Verbesserung. 
Es gibt aber Schwächen. 

Grauer Footprint 28 %

Ernährung 24 %

Konsum 19 %

Mobilität 15 %

Wohnen 14%

Der „Graue Footprint“ lässt sich 
nicht einer einzelnen Person 
 zuordnen, er entsteht anteils­
mäßig hauptsächlich durch die 
Infrastruktur.
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Quelle: www.ak-umwelt.at

Fleischprodukte 47,6 %

Milchprodukte 18,9 %

Geflügel, Fisch, Eier 13,9 %

Gemüse 4,9 %

Früchte 3,6 %

Getreide 3,0 %

Zucker, Fette, Öle 7,5 %

Sonstiges 0,5 %
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Quelle: www.climatefactsnow.org

Gerade bei Nahrungsmitteln hängt auch viel davon ab, wie und wo produziert wird, von den daraus  
fol genden Transportwegen, dem Verkauf, der Verpackung oder wie viel davon verschwendet wird.

LAND 
OBERÖSTERREICH

linzer straße 52 
4240 freistadt 
www.anti.atom.at Weitere Quellen: Weitere Quellen: Wikipedia, Land schafft Leben, Footprint.at 

Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung

Kritisiert werden kann, dass damit die 
Verantwortung auf jeden einzelnen 
Menschen abgeschoben werden kann.  
Wir leben jedoch in Gesellschaften, wo 
sich der Fußabdruck aufgrund der Ge­
gebenheiten oft nicht beliebig reduzie­
ren lässt (Heizung). 
Auch kann zum Beispiel mit Gesetzen 
geregelt werden, wie nachhaltig Kon­
sumgüter erzeugt werden. 

Es gibt umfangreichere und kompliziertere Metho­
den wie den SPI (Sustainable Process Index), wo 
auch sämtliche Emissionen und Stoff­ und Ener­
gieflüsse berücksichtigt werden. 

Der Fußabdruck zeigt an, wieviel 
Fläche für unsere Bedürfnisse be­
nötigt wird: Zur Produktion von 
Kleidung und Nahrung oder zur 
Bereitstellung von Energie, aber 
auch Müll oder das freigesetzte 
CO2.  
Das kann dann mit der Biokapa­
zität der Erde (oder der Region) 
verglichen werden. Die ist be­
grenzt. – Manches wächst wieder 
nach oder regeneriert sich, man­
ches leider nicht.

Unsere „Zukunftsfähigkeit“ kann nicht allein mit 
dem Fußabdruck dargestellt werden: 

• Sie nimmt keine Rücksicht auf die 
Artenvielfalt. 

• Der Einsatz beispielsweise von Chemie 
kann zwar kurzfristig von Vorteil sein, auf 
lange Sicht können teils giftige Substanzen 
aber mehr Schaden anrichten als Nutzen 
entstanden ist. 

• Auch Atomkraft hat vielleicht auf den ersten 
Blick einen geringeren Fußabdruck, weil 
beim AKW kaum CO2 freigesetzt wird. 
Durch den Uranabbau werden aber große 
Flächen zerstört oder kontaminiert und 
bei einem Unfall können riesige Gebiete 
verseucht werden und damit dauerhaft 
verloren gehen. 

Auch Haustiere hinterlassen  
einen Fußabdruck durch Futter,  

Haltung oder Abfälle. 
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Fußabdruckrechner  
für Österreich

Je reicher jemand ist, desto 
größer wird der Fußabdruck – 
man gönnt sich eben mehr. Für 
Deutschland wurde errechnet, 
dass er bei den reichsten 10 % 
etwa doppelt so hoch ist, wie 
bei den ärmsten 10 %.  
Weltweit gesehen ist es noch 
viel krasser: Angeblich ver­
braucht sogar das reichste 1 % 
mehr als die ärmere Hälfte der 
Menschen zusammen.  

Übernutzung: Die Umwelt ist 
eine Ressource. Ohne regulie­
rende Maßnahmen, damit nicht 
mehr entnommen wird als wie­
der nachwächst, entstehen gro­
ße Schäden und hohe Kosten.  
Bekannte Beispiele sind die 
Überfischung der Meere oder 
die Abholzung von Regenwäl­
dern. Einzelne Personen oder 
Firmen profitieren, die Schäden 
hingegen betreffen alle. 

Abholzung in Brasilien

Foto: Felipe Werneck - Ascom/Ibama,  Brasil, 2016, CC BY 2.0, Quelle: de.wikipedia.org/wiki/Datei:Operação_Hymenaea,_Julho-2016_(29399454651).jpg

Makrelenfang, Chile –  
360.000 kg Fisch auf einmal

Foto: C. Ortiz Rojas, 2009, gemeinfrei, Quelle: de.wikipedia.org/wiki/Datei:Chilean_purse_seine.jpg

 

Zwischenlager Gorleben
aktuell sind alle Atomabfälle in Zwischenlagern –  

meist in Kraftwerksnähe – deponiert 

Foto: Carsten Steger, CC BY-SA 4.0, Quelle: https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Atomm%C3%BClllager_Gorleben#/
media/File:Aerial_image_of_the_Gorleben_interim_radioactive_waste_repository_(view_from_the_south).jpg

linzer straße 52 
4240 freistadt 
www.anti.atom.at

ÜBER RISIKEN UND NEBENWIRKUNGEN
Atomkraft wird oft als saubere und effiziente Energiequelle dargestellt, doch es gibt erhebliche Risiken und 
Schattenseiten. Verfechterinnen und Verfechter von Atomkraft sehen die Risiken eines Unfalls als gering an und die 
Lagerung von Atommüll als problemlos. Dass das schon einmal nicht stimmt, haben wir auch leider immer wieder 
gezeigt bekommen. Auch wenn Katastrophen wie in Tschernobyl oder Fukushima zum Glück selten sind, wird klar, 
welche Gefahren Atomkraft birgt. Deshalb kann ein AKW auch nicht versichert werden, eine Haftung durch den 
jeweiligen Staat ist in der Regel sehr beschränkt. Sie hat aber viele weitere, wenn auch auf den ersten Blick vielleicht 
weniger dramatische negative Seiten.   

Atomkraft birgt ein hohes 
wirtschaftliches Risiko. Der 
Bau von Atomanlagen dauert 
viele Jahre und ist immens 
teuer. Das gilt auch für den 
Abbau nach der Stilllegung. 
Ohne öffentliche Mittel, 
sprich Darlehen und Kredite 
oder Subventionen geht es 
nicht. Auch die Preise für 
Atomstrom sind gestützt. 

Neben dem Betriebsrisiko beste hen auch 
Gefahren durch Natur ka ta stro phen wie 
Erdbeben oder Über schwem mungen. – 
Der Unfall in Fukushima wurde durch 
ein Beben und den folgenden Tsunami 
ausgelöst. 
Auch gibt es vermehrt das Risiko der 
Sabotage oder eines Anschlags. Es könnte 
Terroristen beispielsweise auch gelingen, 
an radioaktives Material zum Bau einer 
„Schmutzigen Bombe” heran zu kommen. 
Die Sicherheitsmaßnahmen rund um 
Atom anlagen, egal welcher Größe und das 
gälte auch für sogenannte SMRs, müssen 
sehr hoch sein, können dabei aber nicht 
lückenlos sein. 

Die Entsorgung von hochradioaktiven 
Abfällen ist ein bis heute ungelöstes 
Problem. Die ausgedienten Brenn stä be  
bleiben über Tausende bis Millio nen  
Jahre gefährlich. Bislang gibt es welt­
weit keine brauchbare Endlager lö sung, 
nur Zwischenlager. Weil es das wahr­
scheinlich nicht geben kann, ist oft 
auch die Rede von Tiefen­ oder Dauer­
lagern. Solche Lager müssten von den 
folgenden Generationen gewartet und 
betreut werden. Eine Verseuchung von 
Grundwasser und Boden wäre nur eine 
Gefahr, die davon permanent ausgeht.

Bei Atomgefahren denken vie­
le vielleicht vor allem an einen 
GAU wie in Tschernobyl (1986) 
oder Fukushima (2011). – Beim 
„größten an zu neh menden Un­
fall“ ent ste hen eben sichtbar 
massiv ste Schäden an Mensch 
und Umwelt. Durch die Ver­
seu chung bleiben ganze 
Gebiete dauerhaft unbe wohn­
bar. – Der Extremfall!

Die „friedliche” Nutzung der 
Atomkraft hat ihren Ursprung 
in der militärischen und kann 
dafür auch missbraucht werden 
(Proliferation). Etliche Länder, vor 
allem Russland, die USA, China 
oder Indien, aber auch Frankreich 
und Großbritannien betreiben 
nicht zuletzt AKWs wegen des 
Knowhows und der Gewinnung 
von geeignetem spaltbaren 
Material wie Plutonium für Atom­
waffen. 

Es gibt sehr wenige Anbieter 
von Nukleartechnik und 
Brennstoff. Dieser muss auch 
direkt auf den betreffenden 
Reaktortyp abgestimmt sein. 
Es entstehen unweigerlich 
Abhängigkeiten. 
Weil in ganz Europa kein Uran 
abgebaut wird und überdies 
weltweit knapp ist, kann 
Atomkraft nichts zu einer 
Energieautarkie beitragen. 

Besonders Arbeiter 
und Anrainer von 
Uranminen aber auch 
AKWs sind dauerhaft 
einem erhöhten 
Gesundheitsrisiko 
ausgesetzt. 
Langzeitfolgen finden 
oft wenig Beachtung. 

Es gibt auch die natürliche 
Strahlung – ein bisschen davon 
ist überall. 
Erhöhte Strahlenbelastung, 
vor allem längerfristig aber, 
steigert das Risiko schwerer 
Erkrankungen und genetischer 
Schäden. Es gibt definierte 
Grenzwerte dafür, etwa für 
Lebensmittel. Generell gilt aber 
einfach: Je mehr Strahlung, 
desto höher ist das Risiko zu 
erkranken. 

Im Krisen­ und Kriegsfall, 
wie aktuell in der Ukraine 
auch sichtbar, sind AKWs ein 
lohnendes Ziel. Abgesehen 
von der Anlage selbst 
verteilen sich von dort aus 
auch wichtige Stromleitungen. 
Hier können so „mit einem 
Schlag” viele Haushalte und 
Fabriken auf einmal von der 
Stromversorgung abgeschnitten 
werden. 

Quellen: Wikipedia, Öko-Institut e.V., BASK Atom- und Strahlenkommission des BUND,  
Österr. BM für Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilität, Innovation und Technologie: ENCO-Analyse von Konzepten von Small Modular Reactors, 2022 

Tschernobyl und Fuku­
shima waren vielleicht 
die schwersten, aber lei­
der nicht die ein zi gen 
Atom unfälle – und ein 
paarmal war es richtig 
knapp. 
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50km

Fukushima 
Daiichi

20km

30km

Fukushima (Prefecture)

Iitate Minami 
Sōma

Namie
Katsurao

Tamura Futaba

Okuma

TomiokaKawauchi

Naraha

Hirono

Iwaki

Die Geisterstadt Namie nahe Fukushima Die Geisterstadt Namie nahe Fukushima 

Evakuierungszonen rund um das Evakuierungszonen rund um das 
verunglückte AKWverunglückte AKW

„Wunderland Kalkar”
Das fertige AKW in Deutschland ging wegen 
Sicherheitsbedenken nie in Betrieb und ist heute ein 
Freizeitpark.

Foto: alpenzoo CC BY-SA 3.0, Quelle: commons.wikimedia.org/wiki/File:Wunderland_Kalkar_-_panoramio_(5).jpg?uselang=de

Rössing­Mine in Namibia
Die Urangehalte liegen etwa 0,02 bis 0,03 %

Foto: Ikiwaner, GFDL 1.2, Quelle: https://de.nucleopedia.org/wiki/Datei:Arandis_Mine_quer.jpg
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Achtung, „Rebound“!
Ein effizienter Umgang mit 
Energie und die da durch 
entstandene Erpar nis  
kann dazu führen, dass ein 
größeres Gerät als nötig 
angeschafft wird oder sich das 
Nutzungs ver halten ändert. – 
Der Energieverbrauch steigt, 
obwohl man eigentlich sparen 
wollte!

Mit den Diagrammen 
lässt sich erkennen, 
wo – durchschnittlich – 
viel Energie verbraucht 
wird. So kann auch indi-
viduell festgestellt wer-
den, wo Potenzial für 
eine Ersparnis vorhan-
den sein könnte. 

Beispiele für große 
Stromfresser im Haushalt:  
 1. alte Heizungspumpen
 2. E-Herd/Backrohr
 3. Gefriertruhe
 4. Kühlschrank 
 5. Licht
 6. Computer
 7. Geschirrspüler
 8. Waschmaschine
 9. Kühlschrank
 10. Fernseher

Energie zu sparen beginnt nicht unbe-
dingt gleich damit, auf etwas zu ver-
zichten. Es bringt schon sehr viel, wenn 
wir Energie bewusst nutzen und mög-
lichst nicht vergeuden, vielleicht nur ein 
paar Gewohnheiten ändern. 
Beispielsweise kann man für kurze Stre-
cken oft das Auto stehen lassen, das 
Licht beim Verlassen des Raumes oder 
gerade nicht verwendete Geräte ab-
schalten, beim Heizen und Lüften auf-
zupassen oder darauf zu achten, dass 
Geräte wie Geschirrspüler oder Wasch-
maschine möglichst gut befüllt sind. 

Energieverbrauchskennzeichnung
Das „Energielabel” informiert ne-
ben anderen Parametern über die 

Energieeffizienz und den 
Verbrauch. Es ermög-
licht, angepasst für ver-
schiedene Gerätetypen, 
Vergleiche mit anderen 
Produkten und dient so 
als Orientie rungs hilfe 
bei der Anschaffung. 

MIT ENERGIE HAUSHALTEN
Der Energieverbrauch steigt ständig. In Österreich kann viel Energie aus Wasserkraft gewonnen werden. Trotzdem 
muss ein riesiger Anteil um Milliarden Euro, besonders in Form von Gas und Öl importiert werden. Es wäre also 
schon einmal eine gute Idee zu versuchen, möglichst viel Energie selbst zu produzieren. Welche Möglichkeiten fallen 
euch ein, damit das, noch dazu möglichst umweltfreundlich, gelingt? Sinnvoll ist es aber auch, mit Energie bewusst 
umzugehen. Nicht auf alles hat man Einfluss, zum Beispiel in einer Mietwohnung, auf anderes dafür vielleicht umso 
mehr. Wer ein bisschen schlau ist, kann viel einsparen, ohne dafür auf Annehmlichkeiten verzichten zu müssen. Das 
kann auch Spaß machen – und das eingesparte Geld bleibt schließlich für andere Wünsche und Zwecke übrig. 

HERSTELLERNAME
MODELL

2025/000

Energieverbrauch nach Sparten

verbrauchte Energie anteilig

Ideale Voraussetzungen sind  
natürlich, wenn das Haus gut ge-
dämmt ist, die Fenster in Ordnung 
sind und eventuell sogar eine  
Solaranlage genutzt wird. 

Auch wegen des besseren  
Wirkungsgrades sind elektrische 
Systeme meist eine vorteilhafte-
re Wahl als solche, die mit fossilen 
Stoffen wie Gas, Öl oder Benzin 
betrieben werden. Das gilt prinzi-
piell auch für E-Autos. 

LAND 
OBERÖSTERREICH

Gut ein Viertel des Stromverbrauches 
geht auf das Konto von Unterhaltungs-
elektronik und Computern. Die ein-
zelnen Geräte werden zwar immer 
effizienter im Verbrauch, doch steigt 
zugleich deren Anzahl und sie werden 
auch immer leistungsstärker. 

Große Verbraucher befinden sich im Umkreis 
der Küche: Herd, Geschirrspüler, Kühl- und 
Gefrierschrank. 

Kochen mit Deckel auf einer zum Topf 
passenden Platte, Kleingeräte wie Wasser- oder 
Eierkocher, das Nutzen der Nachwärme können 
den Stromverbrauch erheblich eindämmen. 

Auf der anderen Seite brauchen eisfrei 
gehaltene Kühlgeräte, die auf die passende 
Temperatur eingestellt sind, weniger Energie. 
Diese laufen ja in der Regel Tag und Nacht. 

Gesamtenergie Haushalt

68 % Heizung

16 % Warmwasser

16 % sonstige / elektrische Energie

Zahlen von 2024, Statist. Bundesamt (D)

Stromverbrauch Haushalt 
(ohne Warmwasser, Heizung)

28 % IT, TV, Audio

14 % Waschen, Trocknen

13 % Beleuchtung

11 % Kühl- und Gefriergeräte

9 % Kochen

8 % Spülen

17 % Sonstiges

Zahlen: BDEW (D)

linzer straße 52 
4240 freistadt 
www.anti.atom.at

Weitere Quellen: Wikipedia, oesterreich.gv.at, WKO, oesterreichsenergie.at, simpleclub.com, co2online.de

Jedes Grad Raumtemperatur bewirkt 
rund 6 % der Heizkosten. So kann 
man – nur bei spielsweise – mit 20° 
statt 24° fast ein Viertel der Heizkos-
ten sparen. 
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Der Begriff „Energiesparen” ist nicht ganz richtig aber anschaulich: 
Energie kann nicht erzeugt oder vernichtet sondern nur umgewandelt 
werden. Sie wird eigentlich aus anderen Energieformen für den 
passenden Zweck gewonnen oder wieder „entwertet”. Effizientere 
Geräte, neuere tschnische Möglichkeiten und ein bewusster 
Umgang – mit „Hausverstand” eben – helfen, das zu minimieren.

Standby: Viele, vor allem elektronische 
Geräte, haben keinen Schalter, um 
sie ganz vom Netz zu trennen. Sie 
verbrauchen rund um die Uhr Strom, 
wenn auch oft nur wenig. In Summe 
wird dabei eine erhebliche Menge an 
Strom verbraucht, ohne wirklich genutzt 
zu worden zu sein. 

Hier hilft es bereits, 
Steckdosenleisten mit 
Kippschaltern oder 
auch Zeitschalt uhren 
zu verwenden – oder 
den Stecker zu ziehen.    Bild: Csaba Nagy, Pixabay

Bild: Mariakray, Pixabay
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36 % Öl

22 % Strom

19 % Erneuerbare

14 % Gas

7 % Fernwärme

1 % Kohle

1 % brennbare Abfälle

38,6 % Produktion, Industrie

34,3 % private Haushalte

18,6 % Dienstleistungen 
öffentlich und privat

6,2 % Verkehr

2,3 % Landwirtschaft

Atomkraft ist zu LANGSAM, zu GEFÄHRLICH und zu TEUER und die Probleme dadurch 
werden einfach auf FOLGENDE GENERATIONEN abgeschoben!

Einzelne Roll-ups mit 1 mal 2 m. –  
Platzsparend und informativ!

Erstellt im Rahmen 
unseres LEADER-Projekts 
Mühlviertler Kernland

DAS SYSTEM ATOMKRAFTDAS SYSTEM ATOMKRAFTDAS SYSTEM ATOMKRAFT

238U

MOX

Uranabbau 
Bergbau,  
Leaching/Fracking

Konversion
„Yellow Cake“ zu 
Uranhexafluorid (UF6)

Anreicherung 
Trennung 235U von 238U in 
Zentrifugen

Abgereichertes 
Uran 

Bau eines 
AKWs

Technologische  
Abfälle

Gasförmige 
und flüssige 
Abfälle

(hoch-)radioaktive 
Abfälle

Schutt und nicht-  
radioaktive Abfälle

nicht wieder-
auf bereitbare 
Brennelemente

nicht wieder-
aufbereitbarer 
Atommüll

ENDLAGER

ausgebrannte 
Mischoxide

Zwischenlager 
(meist bei den AKWs)  
Der Atommüll muss teils 
noch gekühlt werden

AKW in 
Betrieb

PER  

TAXONOMIE  

„GRÜN“

verbrauchte  
Brennelemente

Wieder-
aufbereitung

Spaltbares Uran 
und Plutonium

Herstellung 
von Mischoxid-
Brennstoff

Kühlwasser

Militärische 
Zwecke 

Stillegung 
und Rückbau

Herstellung von 
Brennelementen

Tailing
unbrauchbare Stoffe, 
Abraum und Chemie

Finanziert mit Mitteln des Landes Oberösterreich 
im Rahmen der Anti-Atom-Offensive.

linzer straße 52 
4240 freistadt 
www.anti.atom.at

Bei der Erzeugung von Strom 
im AKW direkt entsteht 
nur sehr wenig CO2, das ist 
richtig. Dahinter steckt aber 
ein ganzes System, bei dem 
massenhaft Energie und 
Ressourcen verbraucht werden 
und hochgiftige Substanzen 
übrig bleiben. Das bleibt 
gerne unerwähnt, denn es ist 
alles andere als umwelt- und 
klimafreundlich! 

Atomkraft wird nicht direkt  
genutzt. Mit einem aber-
witzigen Aufwand und 
dementsprechenden Kosten 
wird nichts anderes gemacht 
als Wasser erhitzt um damit 
eine mit einem Generator 
gekoppelte Dampfturbine 
anzutreiben. – Wie schon öfter 
festgestellt werden musste, 
funktioniert das nicht risikofrei. 

Alle diese Prozesse rund 
um Atomkraft, unter 
anderem die Gewinnung 
von Brennstoff, sind 
energieaufwändig. 
Ein fertiges AKW muss viele 
Jahre laufen um wieder 
die Energie zu erzeugen, 
die beim Bau über Jahre 
verbraucht worden ist. 

Zivile und militärische 
Nutzung der Atomkraft 
gehen Hand in Hand. 
Viele „alternative“ 
Kraftwerkskonzepte 
produzieren von 
Natur aus noch mehr 
waffenfähiges Material, 
wie zum Beispiel 233U aus 
Thorium (232Th).

Obwohl Wasser knapper wird, 
verbrauchen die Atomkraft werke 
in Europa Unmengen davon. – 
Aktuell ungefähr den gesamten 
Wasserbedarf von ganz Österreich. 
Während andere Wasser sparen 
müssen, gibt es für Atomkraft, 
etwa in Frankreich, immer wieder 
Aus nahme genehmigungen. 
Auch abgebrannte Brenn-
elemente müssen – zuerst in 
Abklingbecken – noch jahrelang 
gekühlt werden. 

Atomkraft erzeugt 
zusätzliche Wärme, die 
nicht von der Sonne kommt, 
der Wirkungsgrad liegt bei 
knapp 33 %. Die Entnahme 
und Rückführung von in der  
Folge erwärmtem Was ser  
bei mit Frischwasser gekühl-
ten AKWs hat viel fältige 
Auswirkungen auf die 
Ökologie des Gewässers. 

Die Endlagerfrage ist 
ungeklärt. In den meisten 
Ländern steht nicht einmal 
fest, wo ein Endlager 
für Atommüll entstehen 
soll. Wie es mindestens 
hunderttausend, viel besser 
eine Million Jahre, überdauern 
soll ist offen. – Und wer sich 
in der Zukunft darum zu 
kümmern hat, wenn es nicht 
klappt, wird nicht debattiert. 

Quellen: Wikipedia (Nicolas Lardot – SchémaDechetsNucleaires.svg, gemeinfrei),  
Swissnuclear (kernenergie.ch, „Brennstoffkreislauf “,  
Bayerisches Staatsministerium für Umwelt und Verbraucherschutz: Umweltauswirkungen von Kernkraftwerken,
BASE (www.base.bund.de/SharedDocs/Downloads/BASE/DE/berichte/kt/gutachten-small-modular-reactors.pdf?__blob=publicationFile&v=2),  
„Mein Bezirk“, Artikel von Martin Litschauer (https://www.meinbezirk.at/waidhofenthaya/c-politik/akws-verdampfen-unser-kostbares-wasser_a5948227) 

„Grüne“ Energie? – Von wegen!

Bei Interesse bitte einfach beim 
Anti Atom Komitee melden!

Besonders für Schulen:  Roll-ups zu den Themen 
„Energiesparen“ und „Fußabdruck“  

Mit dem Thema „Risiken“ soll aufgezeigt  
werden, dass die Verwendung von Atomkraft  
erhebliche Schattenseiten aufweist 

LAND 
OBERÖSTERREICH

Wir wollen mit dieser  
Wanderausstellung klar  
erkennbar machen, dass  
Atomenergie unsere Energie-  
und Klimaprobleme  
nicht lösen kann!



GEMEINSAM KÖNNEN WIR VIEL SCHAFFEN! Damit wir dies alles aber 
tun können, müssen wir alle unsere Kräfte bündeln, sind wir auf Hilfe und 
Unterstützung angewiesen. Bitte spende für eine atomkraftfreie Zukunft! 
Raiffeisenbank Region Freistadt, IBAN: AT52 3411 0000 0210 9114

 
Was wir tun, wofür wir stehen und aktuelle Infos: 
www.anti.atom.at

HILF MIT, ein Atommüllendlager direkt an der österreichischen Grenze zu verhin-
dern, den europäischen Atomausstieg voranzutreiben, den versteckten Atomstrom 
in Österreich aufzudecken, den Bau neuer AKWs mit Steuergeldern zu stoppen.

Der Windpark im Sternwald, Vorderweißenbach produziert jähr-
lich Strom aus Windkraft für rund 11.500 Haushalte, ohne dabei 
Mengen an (Atom-)Müll zu produzieren.
Im Zusammenwirken mit Photovoltaik und Wasserkraft wird in der 
Region bereits eine große Eigendeckung erreicht, die zwischen 80 
und 90 % des Strombedarfes liegt. Das Argument, dass Windkraft 
nicht grundlastfähig sei, träfe nur zu, wenn alle anderen erneuer-

baren Energiequellen ausgeblendet werden, was widersinnig ist. Es 
geht um die richtige Kombination der Energieträger.

Freilich, für die verbliebene Strommenge von 10 bis 20 % werden weitere 
Energiequellen benötigt, seien es Speicherkraftwerke, Batterietechnik, 

grünes Gas und auch biogene Rohstoffe wie Holz.
Wir tragen zum Gelingen der Energiewende bei und freuen uns über viele 

Partner:innen, die mit uns gehen. 
www.sternwind.at

- - Das EAAN-Forum ist ein Internetforum für ALLE,  
österreich- und europaweit!

www.eaan.info

SOLARHAUS GmbH

www.solarhaus-plocher.at

Mit der ROLAND PLOCHER Integraltechnik  
bieten wir ökologische Lösungen für  

Wasser, Landwirtschaft, Mensch, Tier, Boden ...

Anwendungsbereiche
• Land- & Forstwirtschaft
• Tierhaltung/-wohl 
• Garten-, Obst- und Weinbau
• Gewässersanierung
• Trinkwasseraufbereitung
• Haushalt und Mensch

Dahabergstraße 15, 4222 Sankt Georgen an der Gusen
E-Mail: ebner@solarhaus-gusen.at
Tel.: +43 664 38 31 573

Das 
…	informiert dich über die Wege aus der Atomenergie –  

Atomenergie kann nichts zur Energiewende beitragen 
sondern verursacht neue Probleme und Kosten. 

…	motiviert, dich mit diesem Thema auseinanderzusetzen –  
es geht um unsere Zukunft und die unserer Kinder!

…	aktiviert dich, bei unseren Veranstaltungen und Aktionen  
dabei zu sein – nur gemeinsam sind wir stark!

DANKE
für Deine Spende!


