KRITERIEN ATOMKRAFT

Zeitraum bis verflugbar

ERNEUERBARE ENERGIEN

sehr lang
(mindestens 10 bis 15 Jahre)

sehr kurz
(Monate bis wenige Jahre)

Kosten

sehr hoch, dazu regelmaBig
deutliche Kostenuberschreitungen

gunstig (pro installierter kWh)

Flexibilitat im Netz

gering (,,Grundlast®, schwer/trage regelbar)

hoch (modular, anpassbar)

CO, im Betrieb gering gering
CO, gesamt mittel (Bau, Abbau, Brennstoff ...) sehr gering
Abfalle Hochradioaktiver Mull, ungeloste Endla- »Standard-Mullmix*, vor allem
gerfrage (Alternativen nicht verfugbar) kein radioaktiver Abfall
- hoch, nicht versicherbar (Restrisiken mit .
Risiken sehr gering

enormem Schadenspotenzial)

Brennstoffabhangigkeit

hoch
Uran (endlich, geopolitisch bedenklich)

keine (Wind, Sonne, Wasser ...
sind frei verfligbar)

Sicherheitsrisiken

Ziel fur Terrorangriffe, Sabotage

unkritisch, dezentral

Akzeptanz in vielen Landern niedrig breit
Klimaschutz zu langsam, wenn uberhaupt sofort

umestritten (veraltet, teuer, politisch innovativ, skalierbar,
Zukunft

kontrovers)

kostengunstig

Tatigkeiten des Anti Atom Komitees:
Schulworkshops

Temelin, Dukovany und den anderen
AKWs rund um Osterreich

Treffen und Gesprache mit Politikern, Petitionen und Resolutionen
AUSgestrahlt, die Sendereihe auf DORFTV und im FRF
Vernetzung und Austausch mit anderen Vereinen und Organisationen

Informationen fur die Bevolkerung, Veranstaltungen, Pressearbeit

» 1991 gegriundet hat der Verein das Ziel, die Errichtung und den Betrieb
von Atomkraftwerken in Europa zu verhindern.“
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Immer wieder schafft es die Atomlobby, Atomkraft als
fortschrittlich, klima- und umweltfreundlich ins Ge-
sprach zu bringen und versucht, so eine ,,Renaissance“
dieser Art von Energiegewinnung herbeizureden.

Fantasievolle ,,Berichte“ und Animationen, vor allem im Internet sollen
ein positives Bild von Atomkraft entstehen lassen und offensichtlich
den Eindruck erwecken, dass sie sicher, beinahe alltaglich sei, fort-
schrittlich und umweltfreundlich, unerlasslich bei der Energiewende.

Wahr ist nichts davon: Auch neue Projekte werden konventionell ge-
plant, die Opfer bisher sind nicht weniger geworden, die Gefahren
bestehen weiter und nach wie vor gibt es keine Losung fur den Atom-
mull. - Stattdessen soll fleiBig weiterproduziert werden. Allein die-
se radioaktiven Abfalle sind eine gigantische Hypothek fur tausende
Generationen! Wer wird dafiir bereits in hundert oder tausend Jahren
verantwortlich sein?

Es geht der Atomindustrie nicht um einen Beitrag zur Energieversor-
gung, es geht schon gar nicht um Umweltschutz. Es geht um Geld-
geber und ums eigene Uberleben. Sie liefert keine Antwort auf iiber
Jahrzehnte ungeldste Probleme dieser Technologie, es sollen — vollig
unverfroren — neue dazukommen, zur Not auch mit EU-Mitteln.



ZEIT- UND KOSTENFAKTOR
Atomkraftwerke benoétigen oft eine Bauzeit von 10 bis

15 Jahren oder sogar noch langer. Die Energie wird jetzt

benotigt. Es funktioniert auch nicht, mehrere AKWs
gleichzeitig zu bauen. — Dazu fehlt schon einmal das
qualifizierte Personal.

* Neubauten kosten mehrere Milliarden Euro, massive
Kostenuberschreitungen sind noch dazu die Regel
(jungste Beispiele: Olkiluoto in Finnland, Flamanville
in Frankreich, Hinkley Point in England).

Viele bestehende AKWs sind bereits zu alt und muss-
ten abgeschaltet und ersetzt werden. Der Anteil an

Atomstrom wird so durch den maéglichen Neubau nicht

wesentlich steigen.

Durch das Investitionsrisiko ist Atomkraft fur Private
Anleger uninteressant: Die Finanzierung ist vorwie-
gend staatlich, die Entscheidung politisch.

e Anlagen fiir Erneuerbare sind schnell und giinstig

realisierbar.
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Wenn Atomkraft so

sicher wire wie behauptet,
wieso ist ein AKW dann nicht
versicherbar? Wer haftet?

SICHERHEIT

Bekannte Katastrophen wie Tschernobyl (1986)
und Fukushima (2011) zeigen, dass das Rest-
risiko real ist. Keine andere Art der Energie-
gewinnung hat dieses Potenzial dauerhafter
Schéaden!

Sabotage, Terror, Krieg, Cyberangriffe: Atom-
kraftwerke kdnnen ein lohnendes Ziel fur An-

Wenn AKWSs 0 profita-

bel waren wie behagp-
tet, wieso miissen sie
dann praktisch aus-
schlieRlich mit Steuer- ,
geld finanziert werden’

Es stimmt, dass China viele

Das Land baut aber nach wie
vor auch Kohle- ynd Gaskraft-
werke und vor allem doppelt
so viel Wind- und Solarkapa-

zitit wie der Rest der Welt
1 Zusammen.

griffe sein —mit weitreichenden Folgen.

Auch moderne Reaktorkonzepte (sogenannte
»Generation IV“) eliminieren diese Risiken
nicht vollstandig — abgesehen davon, dass es
sie nurin der Theorie gibt.

AKWs sind aus eben diesen Griinden nicht ver-
sicherbar. Die Frage der Haftung nach einem

Zwischenfallist nicht geregelt. )

Wie soll der Ausbau von Atomkraft
einen Beitrag zur Energiewende
leisten kénnen, wenn das erst in
Jahrzehnten verfligbar wire?

neue Reaktoren bauen mochte,

NACHHALTIGKEIT

e Uranist nichtunbegrenzt verfluigbar.
Speziell bei globalem Ausbau wiir-
den die Preise fur den Rohstoff
weiter nach oben schieBen.

e Die Probleme bei der etwaigen
Verwendung anderer Brennstoffe
(wie zum Beispiel Thorium) konnten
bisher uber all die Jahrzehnte nicht
gelost werden.

e Der Abbau ist extrem umweltschad-
lich und haufig geopolitisch auBerst
bedenklich.

PERSPEKTIVEN

e Zuviel Zeit, Geld und auch Know-
how flieBen in Atomkraft. Das alles
fehlt fur die Entwicklung und den
Ausbau erneuerbarer Energie und
der notigen Infrastruktur.
Erneuerbare Energie ist ausreichend
kostenlos verfluigbar und kénnte re-
lativ billig und immer besser genutzt
werden.

Mit Atomkraft wird letztlich zuséatz-
lich kuinstlich Warme erzeugt.

¢ Die Brennstoffe sind endlich.
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Wenn neue Reaktorkonzepte greif-
bar und dabei gunstig wiren wie pe-
hauptet, wieso setzt man dann alles
auf riskantere Laufzeitverléingerun-
gen ldngst veralterter Blocke?

Und wenn Atomstrom so billig
produziert werden konnte, wie be-')
hauptet, wieso ist er dann so teuer:

FLEXIBILITAT UND ABHANGIGKEITEN

e Atomkraftwerke sind unflexibel im Betrieb, sie
kénnen nur langsam Hoch- und Heruntergefahren
werden.

¢ Sie passen schlecht zu einem dynamischen Strom-
system, das auf schwankenden erneuerbaren
Energien wie Wind oder Solar beruht. Hier sind
Speichermoglichkeiten (Akkusysteme, Speicher-
kraftwerke, Wasserstoff oder E-Fuels ... hilfreicher)

Sie verdrangen teilweise die Einspeisung Erneuer-
barer(,,Must-run-Problematik“). Wird ein Atomkraft-
werk heruntergefahren, wird es zum Verbraucher,
denn der Brennstoff muss Uber Jahre hinweg weiter
gekuhlt werden.

Der Ausfall (durch Wartung, Panne) muss aus ande-
ren Quellen kompensiert werden.

Samtlicher Brennstoff muss von anderen Kontinen-
ten importiert werden.
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Rdssing Mine, Namibia,

Wie konnte Atomkraft Europa energie-
unabhingig machen, wenn der gesamte
Brennstoff importiert werden muss?




